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EIN BI 


Die Masse der Literatur. 


—— 


Die Deutfchen thun nicht viel, aber fie fchreiben 
defto mehr. Wenn dereinft ein Bürger der kommen⸗ 
den Sahrhunderte auf den gegenwärtigen Zeitpunkt 
der deutfchen Gefchichte zuruͤckblickt, ſo werden ihm 
mehr Bücher ale Menfchen vorkommen. Er wird 
durch die Jahre, wie durch Repofitorien fchreiten 
koͤnnen. Er wird fagen, wir haben gefchlafen und 
in Büchern geträumt. Wir find ein Schreibervolf J 
geworden und koͤnnen ſtatt des Doppeladlers eine 
Gans in unſer Wappen ſetzen. Die Feder regiert 
und dient, arbeitet und lohnt, kaͤmpft und ernaͤhrt, 
begluͤckt und ſtraft bei uns. Wir laſſen den Italie— 
nern ihren Himmel, den Spaniern ihre Heiligen, den 

Franzoſen ihre Thaten, den Englaͤndern ihre Geld— 
ſaͤcke und ſitzen bei unſern Buͤchern. Das ſinnige 
deutſche Volk liebt es zu denken und zu dichten, und 
zum Schreiben hat es immer Zeit. Es hat ſich die 
Buchdruckerkunſt felbft erfunden, und nun arbeitet es 
‚unermüdlich. an der großen Mafıhine, Die Schuls 

1* — 
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gelehrfamkeit, die Luft am Fremden, die Mode, zus 
Tot der Wucher des Buchhandels haben das Uebrige 
gethan, und fo baut fih um uns die unermeßliche 
Büchermaffe, die mit jedem Tage wächst, und wir 
erftaunen über das Ungeheure dieſer Erfcheinung, 
über das neue Wunder der Melt, die cHElopifchen 
Mauern, die der Geift fich gründet. 

Nach einem mäßigen Weberfchlage werden jahr: 
lich in Deutfchland zehn Millionen Bände nen ges 
druckt. Da jeder halbjährige Meßkatalog über, tau: 
fend deutfche Schriftfteller nahmhaft macht, fo dürfen 
wir annehmen, daß im gegenwärtigen Augenblic ger 
gen fünfzigtaufend Menfchen in Deutfchland Ichen, 
die ein Buch oder mehr gefchrieben haben, Gteigt. 
ihre Zahl in der bisherigen Progreffion, fo wird man 
einft ein Verzeichniß aller altern und neuern deutfchen 
Autoren verfertigen koͤnnen, das mehr Namen ent 
balten wird, als ein Verzeichniß aller lebenden Leſer. 

Die Wirfung dieſer literarifchen Thaͤtigkeit 
fhlägt uns gleihfam in die Augen. Wohin wir 
uns wenden, erblicden wir Bücher und Leſer. Auch 
die Fleinfte Stadt hat ihre Kefeanftalt, ‘der aͤrmſte 
Honoratior feine Handbibliothef. Was wir auch in 
der einen Hand haben mögen, in ber andern haben 
wir gewiß immer ein Buch. Alles, vom Negieren 
bis zum Kinderwiegen ift eine Wiffenfchaft geworben, 
und will ſtudirt feyn, Die Literatur ift die allge, 
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meine Neichsapothefe geworden, und da das ganze 
Reich immer kraͤnker wird, je mehr es Arzneien "eins 
nimmt, fo nehmen doch eben darım die Arzneien 
nicht ab, fondern zu. Bücher helfen für Allee. Was 
man nicht weiß, flieht Doch im Buche, Der Arzt- 
fchreibt fein Recept, der Richter fein Urtheil, der 
Geiftliche feine Predigt, der Lehrer wie der Schüler 
fein Penfum aus Büchern ab. Man regiert, kurirt, 
handelt und wandelt, Focht und dratet nach Büchern, 
Die liebe Zugend aber wäre wohl verloren ohne 
Bücher. Ein Kind und ein Buch find Dinge, die 
uns immer zugleich einfallen. 

Die Vielfchreiberet ift eine allgemeine Krankheit 
der Deutfchen, die auch jenfeits der Literatur herrfcht, 
und in der Bureaufratie einen namhaften Theil der 
Bevölkerung an den Schreibtifch feffelt. Schreiber, 
wohin man blit! und eben diefe Schreiber tragen 
durch das, was fie Foften, zur Berarmung bes Landes 
nur bei, damit der Papiermüller an Lumpen keinen 
Mangel leide. Betrachten wir aber die filzende 
Lebensart, der fo viele Taufende geopfert werden. Iſt 
fie nicht längft ein Gegenftand des Öffentlichen Witzes 
geweſen, che Ziffot ihr fein menfchenfreundliches 
Bedauern und feinen ärztlichen Rath widmete? Iſt 
der edle, aber durch die Feder aufgezehrte Gellert 
auf dem Roß, das ihm Friedrichs Ironie gefchenkt, 
nicht das ewige Urbild jener armen an das Pult 
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gefeffelten Gallioten, ein Bild, das freilich ungleich 
unerfreulicher ift, als das eines griechifchen. Philos 
fophen, der unter Palmen und Korbeern mehr denkt 
und fpricht, als fchreibt. 

Es gibt nichts von irgend einigem Intereſſe, 
worüber in Deutfchland nicht gefchrieben würde, 
Geſchieht etwas, fo ift die hauptfächlichite Folge das 
von, daß man darüber fihreibt; ja viele Dinge 
foheinen nur darum zu gefchehen, damit man darüber 
fchreibe. Das Meifte wird aber in Deutfchland nur 
gefchrieben, und gar nicht gethan. Unfere Thätigkeit 
ift eben vorzugsweife Schreiben. Dieß wäre Fein 
Ungluͤck, da der Weife, der ein Buch fihreibt, nicht 
weniger, und oft mehr thut, als der Seldherr, der 
einen Sieg erftreitet. Wenn aber zehntaufend Thoren 
auch Bücher fchreiben wollen, fo ift das eben fo 
ſchlimm, als wenn alle gemeine Soldaten Feldherren 
feyn wollten, | 

Wir nehmen alle frühere Bildung nur im ung 
auf, um fie fogleich wieder in's Papier einzufargen. 
Wir bezahlen die Bücher, die wir Iefen, mit denen, 
die wir fchreiben. Es gibt hunderttaufende, die nur 
lernen, um wieder zu lehren, deren ganzes Dafeyn 
an ein Paar Bücher geſchmiedet ift, die von ber 
Schulbanf aufs Katheder kommen, ohne je in die 
grüne Welt hinauszublicken. Womit fie gemartert 
worden, damit martern fie wieder, Prieſter der 


y 
Verweſung unter Mumien verborrt, pflanzen fie das 
alte Gift, wie Veftalinnen das heilige Feuer fort. 

Jeder neue Genius fcheint nur geboren zu wer- 
den, um fogleih in das Papier zu fahren. Mir 
haben Faum größere Landsleute, als fchreibende. Die 
Bahn des Ruhms, die dem Helden und dem Staats: 
mann in Deutfchland etwas langweilig gemacht und 
dem Künftler ganz mit Dornen befäct wird, ftcht 
nur dem Schriftfteller Iodend offen. Ein geiftreicher 
Mann wird in Deutfchland eben fo oft ein Schrift: 
fteller, als in England oder Franfreich ein Staats- 
mann. Mo er nicht handeln Tann, fchreibt er 
wenigſtens. 


So wetteifern eigentlich die Guten und die 
Schlechten, die Berufenen und die Unberufenen, die 
literariſche Suͤndfluth anzuſchwellen. Als dieſe Fluth 
zuerſt zu wirken begann, ſagte u ein älteres 
Volkslied: 


Papiers Natur ift Raufchen, 
- Und raufchen kann ed viel, - 
Leicht kann man es belaufchen, 
Denn es ftetd rauſchen will, 


Es rauſcht an allen Orten, 
Mo fein ein Bißlein iſt, 
Alfo auch die Gelehrten 
Rauſchen ohn alle Lift. 


) 


Aus Lumpen thut man machen, 
Des edlen Schreiberg Zeug, 
Es möcht” wohl jemand laden, 
Fürwahr ich Dir nicht Teug. 


Alt Hadern, rein gewafchen, s 
Dazu man brauchen thut, 
Hebt manchen aus der Afchen, 
Der fonft litt groß Armurp, 


Die Feder hintern Ohren, 
Zum Schreiben zugefpipt, 

Zhut manchen heimlich zoren 

Woran der Schreiber ſitzt. 


Bor andern Knaben allen, 
Weil man ipn. Schreiber heißt, 
Thut Fürften wohlgefalfen, 
Die Lieben ihn allmeiſt. 


Den Schreiber man wohl nennet, 
Ein’ edlen theuren Schatz, 
Wiewobl man’g ihm nicht gönnet, 
Dennoch hält er den Pas, 
Vorm Schreiber muß fi) biegen 
Oft mancher ftofze Held, 
Und in den Winfer fchmiegen, 
Ob's ihm gleich nicht gefällt. 
Don jeher wechfelten zweierlei Zeitalter mit ein: 
ander ab, Entweder die Kunft und Wiffenfchaft litt 
unter dem Druck der Barbarei, oder das Öffentliche 
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Leben erſchlaffte unter den weichlichen Ergoͤtzungen der . 


Muſe. Das beroifche Zeitalter und das - literarische 
fichen in umgekehrten Verbhältniffen. Nachdem die 


. großen Stürme der Reformation vorüber waren, 


vertaufchten wir das Schwert mit der Feder, und 
widmeten uns in langer Sriedensruhe auch den Küns 
ften des Friedens. Allein dieſe Ruhe war von Ans 
fang an nur eine Nuhe der Erfchlaffung, und jene 
Kuͤnſte dienten zum Theil nur dazu, die Erfchlaffung 
zu vermehren. Weit entfernt, daß ein glücliches 
Gleichgewicht zwifchen der praftifchen und content 


plativen Thatigfeit eingetreten wäre, berrfchten im . 


Gegentheil die finnende Grübelei und Bücherträumeret, 
das Schwelgen in. der Phantafie und das unreelle 
- Sdealifiren eben fo einfeitig vor, als fie früher durch 
die außere Barbarei des Lebens zurücgedrangt wors 
den waren, Sollte je einmal im Firchlichen, oder polis 
tifchen, oder fittlichen Gebiet eine Idee ins praftifche 
Leben übergehen, fo wurde fie fchnell mit Spießen und 
Stangen in die Traumwelt der Schriftfteller zuruͤckma— 


wen... — 


noͤvrirt, und die aͤußere wie innere Politik ſorgte dafuͤr, 


daß wir Traͤumer blieben. Wir hatten, wenn nicht | 
immer panem, dod) immer circenses, und vieleicht 


hätte die Wirklichkeit ung auch noch etwas ftärfer 
mahnen können, ohne daß wir aus unferer Bücherwelt 
erwacht wären. Denn wir liebten den Kerfer, den wir 
uns fo ſchoͤn ausgemalt hatten, 


ne 
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Sey 18 nun, daß ein feindfeliger Gott unfer 
Yugenlied huͤtet und mit dem eiſernen Schlaf uns 
wie den Prometheus feffelt, um uns zu zlchtigen, 
weil wir Menfchen gebildet, und daß die prophetiſchen 
Träume der legte Neft von Thaͤtigkeit find, die uns 
ſelbſt ein Gott nicht, rauben kann; oder wir felber 
weben aus eigner Neigung, ans einem Xriebe, wie 
ihn die Natur in die Naupe gelegt, das dunkle Ges 
fpinft um ung, um in geheimnißvoller Schöpfungss 
nacht die Schönen Pfychefchwingen zu entfalten; feyen - 
wir gezwungen, uns über den Mangel an Wirklichkeit 
mit Träumen zu tröften, oder reißt uns ein inwohs 
nender Genius über die Schranken aud) der ſchoͤnſten | 
Wirklichkeit in noch höhere Regionen der Ideale fort, 
immerhin müflen wir jener wuchernden Xiteratur, 
jener abenteuerlichen Papierwelt eine hohe Bedeutung 
für den Charakter der Nation und diefer Zeit zuer— 
kennen. 

Da, wo nur Bücher ſtatt der Thaten glänzen, 
wo der Glaube geirrt, der Wille abgefpannt, Die 
Kraft entnerot, die Thatenlofigfeit befchönigt, die 
Zeit ertödtet wird mit Buchftaben, wo die großen 
Erinnerungen und Hoffnungen des Volks ftatt leben⸗ 
diger Herzen nur todtes Papier finden, da werden 
wir die Schattenfeite der Kiteratur erkennen müffen. 


| Wo fie das frifche Leben hemmt und an feine Stelle fich 


drängt, da ift fie negativ und feindfelig in ihrem Wefen. 


11 


Doch Worte gibt es, die felber Thaten find, 
Alle Erinnerungen und Zdeale des Kebens knuͤpfen 
fih an jene zweite Welt des Wiffens und des Dids 
tens, die von dis Beiſtes ewiger That erzeugt, ge 
läutert und verflärt wird. Und in diefer Welt find 
‚wir Deutfche vorzugsweife heimiſch. Die Natur gab 
uns überwiegenden Tieffinn, eine herrfchende Neigung, 
uns in den eignen Geift zu verfenfen, und den uners 
meßlichen Reichthum deffelben aufzufchließen. Indem 
wir diefem nationellen Hang uns überlaffen, offens 
baren wir die wahre Größe unſerer Eigenthuͤmlichkeit 
und erfüllen das Gefeß der Natur, das Geſchick, zu 
dem wir vor andern Völkern berufen find. Die 
Kiteratur aber, der Abdruck jenes geiftigen Lebens, 
wird eben darum hier ihre glänzende- Lichtfeite zeigen, 
Hier wirft fie pofitio, fohöpferifch und fegensreich. 
Das Licht der Ideen, die von Deutfchland ausg:s 
gangen, wird die Welt erleuchten. 

Nur hüte man fi vor dem Irrthum, die Hülle, 
welche der Geift annehmen muß, um fich zu offen 
baren, das Wort, das den Geift in fich aufnimmt, 
aber auch zugleich begrabt, für höher zu achten, ale 
den ewigen, lebendigen Springquell des Geiftes felbft. 
Das Wort, das todte, unveranderliche, ift nur die 
Hülle des Geiſtes, abgeworfen an einem fonnigen 
Tage, gleich der bunten Haut, welche die alte und 
boch ewig junge Weltfchlange mit jeder Verwandlung 


12 


hinter fi laßt. Uber man verwechfelt nur zu oft 
das todte Wort mit dem lebendigen Geift, Nichts 
ift gewöhnlicher, als der Irrthum, ein Hort höher 
zu achten, befonders ein gedructes, als den freien 
Gedanfen, und Bücher höher zu achten, als. Men: 
fchen. Dann wird dep lebendige Epringbrunnen ver 
fiopft durch die Waffermaffe felbft, die in ihn zuruͤck— 
ſtuͤrzt. Der Geift erfchlafft unter den Büchern, bie 
doch felbft nur feiner Kraft ihr Dafeyn verdanfen, 
Man Iernt Worte auswendig und fühlt fich der 
Mühe überhoben, felbft zu denken. Nichts ſchadet fo 
ſehr der eignen Seiftesanftrengung, als die Bequem 
lichfeit, von dem Gewinn einer fremden zu zehren, 
und durch nichts. wird die Faulheit und der Dünfel 
der Menfchen fo fehr unterftügt, als durch Die 
Bücher, Mit der Kraft aber geht die Freiheit des 
Geiſtes verloren. Man kann nicht leichter aus den 
freien Menfchen dumme Schafperden machen, ale 
indem man fie zu Lefern macht. Daher war es fchon 
dem feinen Platon zweifelhaft, ob die Erfindung der 
Schrift die Menfchen fonderlich gebeffert hätte, und 
es wird nicht Übel angebracht feyn, die denfwürdigen 
Worte diefes liebenswuͤrdigen Weiſen hieher zu ſetzen: 
| „Sch habe gehört, zu Naufratis in Aegypten fey 

einer von den dortigen alten Göttern gewefen, dem 
auch der Vogel, welcher Ibis heißt, geheiligt war, 
er felbft aber, der Gott, habe Theuth geheißen, 
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Diefer habe zuerft Zahl und Rechnung erfunden, 
dann die Meßkunſt und die Sternfunde, ferner das 
Bret- und Würfelfpiel, und fo auch die Buchftas 
ben. Als König von ganz Aegypten habe damals 
Thamus geherrfcht in der großen Stadt bes obern 
Landes, welde die. Hellenen das ägyptifche Thebe 
nennen, den Gott felbft aber Ammon. Zu dem fey 
Theuth gegangen; habe ihm. feine Künfte gewiefen, 
und begehrt, fie möchten den andern Aegyptern mitz 
getheilt werden, Jener fragte, was doch eine jede 
für Nußen gewähre, und je nachdem ihm, was 
Theuth darüber vorbrachte, richtig oder unrichtig 
dünfte, tadelte er- oder lobte, Vieles nun foll Thas 
mus dem Theuth über jede Kunft dafür und dawider 
geſagt haben, ‚welches weitläufig wäre, alles anzus 
führen, Als er aber an die Buchftaben gefonmen, 
babe Theuth gefagt: Diefe Kunft, o König, wird die 
Acgypter weifer. machen und gedachtnißreicher. Denn 
als ein Mitiel für den Verftand und das Gedaͤcht— 
niß ift fie erfunden, Jener aber habe erwiedert: O 
kunſtreichſter Theuth, Einer weis, was zu den Küns 
ften gehört, an's Kicht zu gebaren, ein Anderer zu 
beurtheilen, wie viel Schaden und Vortheil fie denen 
bringen, die fie gebrauchen werden. So haft aud) 
du jet, als Vater der Buchftaben, aus Liebe dag 
Gegentheil deffen gefagt, was fie bewirken. Denn 
diefe Erfindung wird den Iernenden Seelen vielmehr 
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Vergeffenheit einflößen aus Vernachläßigung des Ges 
dadhtniffes, weil fie im Vertrauen auf die Schrift 
fih nur von außen, vermittelft fremder Zeichen, nicht 
aber innerlich, fich felbft und unmittelbar erinnern 
werden. Nicht alfo für das Gedaͤchtniß, fondern 
nur für die Erinnerung haft Du cin Mittel erfun- 
den, und von der Weisheit bringft du deinen Lehr; 
lingen nur den Schein bei, nicht die Sache felbft. 
Denn indem fie nur Vieles gehört haben 
ohne Unterricht, werden fie ficb auch vick 
wifjend zu feyn duͤnken, da fie dod unwiſ— 
ſend größrentheils find, und ſchwer zu be 
handeln, nachdem fie dünfelweife gewor 
den ftatt weife.“ (Platon's Phaidros, 274.) 
Diefe Worte mögen uns bei den nachfolgenden 
Betrachtungen eingeden? bleiben und uns ald cine 
leife, warnende Stimme immer in den Ohren Eins 
gen, wenn wir, wie c8 zu gefchehen pflegt, von den 
Herrlicykeiten der Kiteratur geblendet, das Leben dars 
über vergeffen ſollten. Mit Recht haben die praftis 
fhen Menfchen die Bücher nie recht leiden koͤnnen, 
weil fie den Sinn vom frifchen, thäatigen Leben hins 
wig im eine nichtige Welt dis Schrins verloden. 
Tiefer aber haben mit Platon die Herzenskundigen 
. und die echten Denker jederzeit den Buchftaben vom 
lebendigen Gefühl und Gedanken unterfchieden, und 
bie Literatur, die Welt der Worte, nicht nur ber 
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Melt der Thaten, fondern auch. der innern, ftillen 
Melt der Seele untergeordnet. 

Auf unendliche Weife fteht das Wort dem Leben 
entgegen, wenn es auch nur aus ihm hervorgeht. Es 
iſt das erftarrte Leben, fein Leichnam oder Schatten, 
Es ift unveränderlich, unbeweglich;, von einen Wort 
laßt fich Fein Jota rauben, fagt der Dichter, es if 
an die ewigen Sterne befeftigt, und der Geift, aus 
dent es geboren ift, hat Feinen Antheil mehr daran, 
Das Wort hat Dauer, das Leben Wechfel; das a 
ift fertig, das Leben bildet fich. 

Darum bat ein Leben, das fi) den Büchern 
bingibt, allerdings etwas Todtes, Mumienhaftes, 
Troglodytenmäßiges. Wehe dem Geifte, der fi) an 
ein Buch verfauft, der auf ein Wort ſchwoͤrt; Die 
Quelle des Lebens in ihm felber ift verfiegt. In dies 
ſem Tode, mitten im Xeben, aber liegt eine daͤmo— 
nifche Gewalt verborgen, cs ift das Gorgonenhaupt, 
das uns verfteinert. Ihre Wirkungen find unermeß— 
lich in der MWeltgefchichte, oft hat ein Mort vor 
Marmor Zahrhunderte verfteinert, und fpät erft Fam 
ein neuer Prometheus und befeelte die erftarrten Ges 
nerationen wieder mit lebendigem Feuer. | 

Sm Leben aber, wenn cs fich felbft begreift, Tiegt 
der Zauber, der des Mortes Meifter wird. Wenn 
68 fich nicht zu bewachen weiß, fallt e8 unter bie 
Gewalt des Mortes; wenn ed auf fich felbft vers 
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traut, bat es auch den Zalisman gewonnen, mit 
dem es das daͤmoniſche Wort bewältigt, Was nun 
für jeden Menfchen gilt, fobald er ein Buch in die 
Hand nimmt, foll für uns gelten, indem wir die 
neue Literatur in ihrem gauzen Umfang betrachten 

| wollen. Wir werden vom Leben ausgehen, um bes 
| ftandig darauf zurädzufommen; an dieſem Ariadne— 
faden hoffen wir in dem Labyrinth der Literatur ung 
’ zurecht zu finden, Indem wir uns im .frifchen Ges 
füpl des Lebens über die todte Welt der Literatur 

‚ ftellen, wird fie uns alle Geheimniſſe auffchließen 
| müffen, ohne und in den Zauberfchlaf zu wiegen. 
Nur der Lebendige kann wie Dante die Schattenwelt 
durchwandern, Wir werden manchen deutfchen Pro: 
feſſor darin finden, der in bleiernem Nod mit rüds 
waͤrts gedrehtem Halfe nach dem grünen Leben zuruͤck⸗ 
blidtnnd nimmer aus der grauen Theorie herauskommt; 
wir werden der Sifpphus den Stein der Weifen bergan 
ſchleppen und den Zantalus nach den Acpfeln am Baum 
des Erfonntniffes Hungern fehn, wir werden Alle finden, 
die in den Worten fuchten, was allein das Leben gewährt. 
Von diefem freien Standpunfte aus wollen wir 

die Literatur zunachft in ihrer Wechfelwirfung mit 
dem Leben, fodann als ein Kunſtwerk betrachten. 
- Sie ift ein Produft des Lebens, das. wicder auf daf- 
felbe zuruͤckwirkt. Vom Leben feldft gefchliffen wird 
fie ein Spiegel deffelben, von ihm als Arzenei und 
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als Gift gebraucht, heilt oder -tödtet fie ed.‘ In dem 
unermeßlichen Umfang ihrer todten Wörter aber ift 
fie ein einziges und zwar das reichte Kunftwerf nächft 
dem Leben ſelbſt. Wenn es fchwierig.ift, in diefem 
Reichthum fich zurecht zu finden, fo ift es doch noch 
ſchwieriger, ſich von ihm nicht völlig verblenden zu _ 
laffen. Viele fehen in der Literatur gugleich den reins 
ften Spiegel des Lebens, wenn er gleich nur der 
“umfaffendfte ift; viele betrachten fie als das Köchfte 
Produkt des Lebens, nur weil es die längfte Dauer 
verfpricht. Sie ftellen die Ruinen, die von der Weis: 
heit Aller übrig find, über das wohnliche Haus unfs 
rer eignen Meisheit, und das Bild aller Thaten 
über die eigne That. Bald find fie zu träg, und 

“wollen nur die Früchte eines fremden Denkens und 
Handelns genichen, die aber der Traͤgheit bejtändig 
wie dem Tantalus entfliehen; bald fürchten fie, den 
Alten nicht mehr gleichen zu Fönnen und machen 
fi) trag aus Refignation. 

Allerdings fpiegelt die Literatur das Leben nicht 
nur unfaffender, fondern auch reiner, als irgend ein 
andres Denkmal, weil Fein andres Darftellungsmit: 
tel den Umfang und die Tiefe der Sprache darbietet. 
Doch hat die Sprache Grenzen, und nur das Keben 
feine. Den Abgrund des Lebens hat noch Fein Buch 
geſchloſſen. Es find nur Saiten, die in euch anges 
fhlagen werden, wenn ihr eim Buch Iefet, die uns 

Menzeld Literatur. J. 2 
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endliche Harmonie, die in eurem wie in alfer Leben 
ſchlummert, hat nody Fein Buch ganz erfaßt, Darum 
boffet nimmer in jenen Notenbüchern den Schlüffel 
zu allen Tönen des Kebens zu finden, und begrabt 
euch nicht zu fehr in den Schulftuben, laßt euch viel- 
mehr gerne und oft vom frifchen Lebenswinde die 
innere Aeolsharfe frei und natürlich, fanft und ftürs 
mifch bewegen, 

Die Literatur ſey immer nur ein Mittel unfres 
Kebens, nie der Zwed, dem wir es zum Opfer 
brachten. Wohl ift es herrlich, an der Erinnerung 
des vergangenen Lebens das gegenwärtige zu fpiegeln 
und zu bilden, auf die Mitwelt durch das Wort zu 
wirfen und der Nachwelt ein Gedächtniß unfres Le⸗ 
bens zu überliefern, wenn es des Gedachtniffes werth 
gewefen; doch Keiner gebe feinen Geift dem a 
ben gefangen. 

Die frühern Gefchlechter erfannten die große Ber 
deutung der Kiteratur noch nicht, da fie, zu fehr dem 
Genuß oder der That des Augenblicks Hingegeben, 
fi) mehr in der Mirklichkeit der Welt verloren, als 
fid) im Spiegel derfelben ſuchten. Die neuere Zeit 
ift beinah ins Extrem des Gegentheils gerathen, und 
der Menfch ftichle fich gleichfam aus feiner Gegen: 
wart heraus, um fich in eine fremde Welt zu verſe— 
Bon, und übertäubt fich mit den Wundern, die feine 
Neugier um ihn verfammelt. Damals Ichte man mehr, _ 
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jetst will man mehr das Leben erkennen, Die Litera⸗ 
tur bat ein Intereſſe auf fich gezogen und eine Wirk— 
famfeit erlangt, die den frühern Zeiten unbekannt 
war. Die Erfindung der Buchdruderkunft hat ihr 
eine materiche Bafis gegeben, von welcher aus fie 
ihre großen Operationen entwideln konnte. Seitdem 
ift fie eine europäifche Macht geworden, theils herr⸗ 
ſchend über Alle, theils dienend Allen. Sie hat der 
Geiſter ſich bemächtigt durch das Wort, das Keben 
beherrfcht durch das Bild des Lebens, aber zugleich 
jedem Streben des Zeitalters ein gefälliges Werks 
zeug dargeboten. In ihr goldned Buch hat Jeder fein 
Votum eingetragen. Sie ift ein Schild der Gerech⸗ 
tigkeit und . Tugend, ein Tempel der Weisheit, ein 
Paradies der Unfchuld, ein MWonnebecher der Liebe, 
eine Himmelsleiter dem Dichter, aber auch eine grims 
mige Waffe den Parteigeift, ein Spielzeug der Taͤn⸗ 
delei, ein Reizmittel der Ueppigfeit, ein Sorgenftuhl 
der Tragheit, ein Triebrad der Plauderei, eine Mode 
der Eitelfeit und eine MWaare dem Wucher gewefen, 
und bat allen großen und Fleinen, fchadlichen und 
nößlichen, edlen und gemeinen Intereſſen der it 
als Magd gedient. 

Dadurch hat fie aber an Mannigfaltigfeit und 
Maſſe ins Ungeheure zugenommen, daß der Einzelne, 
der zum erftenmal in die Bücherwelt geräth, fich in 
ein Chaos verſetzt findet, Stets befchäftigt, alles 
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andre zu begreifen, hat fie fich felbft noch nicht bes 
griffen. Sie ift ein Kopf mit vielen taufend Zuns 
gen, die alle wider einander reden. Ein unermeßlis 
cher Baum befchattet fie das lebende Geſchlecht, doch 
aller Blürhen Auge ficht nad) außen und die weit⸗ 
verbreiteten Aeſte ſtehn von einander ab. Ueberall er— 
blicken wir Wiſſenſchaften und Kuͤnſte, die einander 
ausſchließen, wiewohl ein Boden fie naͤhrt, eine Sonne 
fie reift und ihre Fruͤchte gemeinſam uns bereichern, 
Ueberall fehn wir Parteien, die einander durch den— 
felben Gegenfag zu vernichten trachten, wodurch fie 
fich wechfelfeitig erzeugen und aufrecht halten. Der 
Geift, der ein Fremdling in diefe Kiteratur eintritt, 
weiß fich nicht zurecht zu finden in der Fülle, und 
nicht zu fondern, was in untergeordnete Sphären 
zerfaͤllt. Er begnügt ſich mit dem Kleinen, weil er 
das Große nicht Fennt, mit der Einfeitigfeit, weil 
er die andre Seite nicht fichtz und mehr noch als 
die Mannigfaltigkeit von Büchern die Weberficht ers 
fhwert, verwirren die berrfchenden Parteien das 
Urtheil felbft und erzeugen neben der Unkenntniß jene 
leichtfinnige Verachtung des Unbekannten oder Halbs 
begriffenen, die in der neucften Zeit namentlich ſo 
verderbli um fich gegriffen. Endlich behauptet der 
Augenblick fein Necht, das Neue, die Mode; der 
Strom der Kiteratur erfcheint in feinen MWindungen 
jeden Augenblid nur als ein beengter See, und bie 
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weite Bücherwelt drangt ſich dem gewöhnlichen Leſer 
in einen Fleinen Horizont zufammen. Allen gilt zwar 
alles, doc immer nur das Eine für die Einen und 
Vieles nur für den Augenblick. So bietet unfre Kite 
ratur das buntefte Chaos von Geiftern, Meinungen 
und Sprachen dar. Gie ftcigt von den Sonnengipfeln 
des Genies zum tiefften Schlamm der Gemeinheit 
hinunter. Bald ift fie weife bis zum miyftifchen Tief 
finn, bald ftumpffinnig, oder geckenhaft thöricht. Bald 
ift fie fein bie zur Unverftändlichkeit, bald roh wie 
Felſen. Ein Gleihmaaß der Anfichten, der Geſin— 
nung, des Verftandes und der Sprache ift nirgends 
wahrzunchmen. Jede Anficht, jede Natur, jedes Tas 
lent macht ſich geltend, unbefünmert um den Rich— 
ter, denn es ift Fein Gefeh vorhanden und die Geifter 
leben in wilder Anarchie. Aus allen Inftrumenten. 
und Tönen wird das wunderbare Concert der Kite, 
ratur unaufhörlich fortgefpielt, und es ift nicht mög» 
li) Harmonie darin zu finden, wenn man mitten in 
dem Laͤrmen ſteht. Schwingt man ſich jedoch auf den 
hoͤhern Standpunkt uͤber der Zeit, ſo hoͤrt man, wie 
in halben Jahrhunderten die Fugen wechſeln, die 
Diſſonanzen ihre Loͤſung finden. Es gibt irgendwo 
eine Stelle, wo man die labyrinthiſchen Gaͤnge zum 
ſchoͤnen Ganzen verſchlungen ſieht. Zu dieſer Mannig— 
faltigkeit verbirgt ſich die geheime Harmonie eines 
unendlichen Kunſtwerks, das zu ermeſſen ein aͤſthe⸗ 


tifcher Trieb und nicht ruhen läßt. Aus einem Le 
ben hervorgegangen, ift diefe Literatur felbft ein einis 
ges Ganze. 

Der üppigen Vegetation des Südens — 
erzeugt der Norden eine unermeßliche Buͤcherwelt. 
Dort gefällt ſich die Natur, bier der Geiſt in einem 
ewig wechfelnden Spiel der wunderbarften Schoͤpfun⸗ 
gen, Wie nun der Botaniker jene Pflanzenwelt zu 
überbliden, anzuordnen und ihr geheimes Geſetz fich 
zu enträthfeln trachtet, fo mag der Literator ein Glei— 
ches an der Bücherwelt verfuchen. Das Beduͤrfniß 
nach einem Weberblic® ift immer dringender geworden, 
je mehr uns die Bücher von allen Seiten über den 
Kopf zu wachfen drohen. Man hat defhalb fchon 
laͤngſt jene periodifche Kiteratur. zugerüftet, die ale 
adminiftrative Behörde die anarchifchen Elemente der 
fhreibenden Welt bemeiftern foll; diefe numerirenden, 


claffificirenden, conferibirenden, judicirenden Bus 


reaur find aber ſelbſt von der Anarchie ergriffen und 
in das allgemeine Chaos unaufhaltfam fortgeriffen 
worden. Sie möchten gern wie der Hundsftern frei 
über dem blühenden Sommer fchweben, weil fie aber 
felbft aus der Tiefe ftammen, find fie noch von dem 
wilden Triebe der Vegetation beherrfcht, und Eleben 
fid) nur ald Schmarozzerpflanzen an die verfchiednen 
Zweige. der Literatur. Dennoch läßt das tiefe Bes 
duͤrfniß, in jener unermeßlichen Mannigfaltigfeit eine 
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fihre innere Harmonie zu erfennen, fich niemals ab- 
weifen. Manche haben die Oberfläche der Literatur 
ziemlich umfaffend erblidt, aber in den Inhalt, in 
die innere Tiefe, aus welcher eine fo reiche Welt an 
die Oberfläche herausblühen Fonnte, haben nur wenige 
bineingeblidt. Jedes Auge fieht die Welt rund, es 
fommt aber darauf an, wie tief es Bineinfieht. 

Es ift eine der größten Uebelftände unfrer Kite 
ratur, baß fih die Parteien fo wenig com 
centriren. Wenn in Paris oder London zehn aus 
gezeichnete Schriftfteller in Ucbereinftimmung und mit 
gefhicter Vertheilung der Stoffe für eine beftimmte 
Sache Fampfen, fo thun es in Deutfchland einige 
hundert Schriftfteller mit 'verhaltnißmaßig weniger 
Talent und ohne Uebereinftimmung, ohne von eins 
ander Motiz zu nehmen. Iſt es nun in Paris oder 
London fehr leicht, das Schlachtfeld zu überbliden, 

fo ift es in Deutfchland faft unmöglich. Es erfcheis 
nen jährlich taufend theologifche Schriften. Wer mag 
fie alle leſen? Ihre Verfaſſer felbft find nicht im 
Stande, alle ihre Gegner oder Mitkämpfer zu Fen- 
nen. Sie fechten gewiffermaßen im Dunkeln. Der 
arme Dorfpfarrer har ein Dußend Bücher und ein 
halb Dußend Eollegienfchriften vor fich, und fo fchreibt 
er cin neues Buch, unbekuͤmmert, ob fünfzig feiner 
Eollegen zu gleicher Zeit ein eben fo armfeliges Buch 
ſchreiben. So find bei Gelegenheit der Cholera meh: 
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rere hundert Schriften in Deutfchland erfchienen, von 
denen nur fehr wenige an einen höhern, überfchauens 
den Standpunkt des Verfaffers mahnten. So wurden 
feit der jüngften politifchen Aufregung eine ungeheure 
Menge Schriften über Conftitution und Yominiftras 
tion gefchrieben, deren größte Menge fih nur auf 
-beftimmte Lofalitäten und Momente bezog, und die 
zu überbliden, aus denen heilfame Refultate für das 
Ganze zu ziehen, hoͤchſt ſchwierig iſt. Wir Deutſche 
haben angefangen, auch in allen Zweigen der Politik 
ſehr geſunde Begriffe zu bekommen; aber die Summe 
unſrer politiſchen Weisheit iſt gleichſam in den klein— 
ſten Muͤnzſorten zerſtreut, und wir vermoͤgen ſie nicht 
in ein großes Kapital zuſammenzuſchmelzen. Selbſt 
die Belletriſtik macht davon Feine Ausnahme, denn 
auch der cifrigfte Romanleſer wird nicht fertig mit 
dem, was ihm jede Meſſe an neuer Lektuͤre bietet. 
Die Vielfchreiberei in Deutfchland ift fo zur 
Manie geworden, daß die guten Leute, gerade je 
weniger ein neues Buch durch die ungeheure Maſſe 
der vorhandenen durchdringen kann, um fo mehr ein 
jedes, auch das unbedeutendfte, gedruckt ſehn wollen. 
Daher in neueſter Zeit die Auskehricht-Literatur, die 
Briefſammlungen und Nachlaͤſſe jedes nur entfernt bes 
ruͤhmten Mannes. Kaum daß ein Viſiten- und Waſch⸗ 
zettel des ſeligen Matthiſon ungedruckt bleiben darf. 
Von Jean Paul wiſſen wir, an welchem Datum er 
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den erſten Hofenträager gewirkt erhalten, von Voß, 
was er in jedem MWirthshaus auf feiner Heinen Reife 
verzehrt hat, von Schiller, in welder Equipage 
er bei Göthe vorgefahren, und womit foı.t die vielen 
hundert Biographien und Briefbande diejer-Gattung 
vollgepfropft find. Und gerade die Proteftanten und 
Rationaliſten find am eifrigften in diefem modernen - 
Reliquiendienft, deffen weit edleres Vorbild fie bei 
den Katholiken verhöhnen, 

Eine gewiſſe Vielfchreiberei kann nothwendig 
und unvermeidlich werden. Zwar wird die Nachwelt 
ſich immer nur mit einer Auswahl des Beſten und 
Wichtigſten aus der fruͤhern Literatur begnuͤgen, aber 
für die Mitwelt hat die Literatur noch. einen beſon⸗ 
dern Werth der Mittheilung und Disfuffion. Es muͤſ—⸗ 
fen viele Verfuche und Vorarbeiten zu Grunde gehen, 
> che der Nachwelt das Refultat in wenig Worten 
überliefert wird, und die Mitwelt hat eigenthümliche 
Intereſſen, die fie befriedigen muß, ohne daß die 
Nachwelt überhaupt davon Notiz zu nehmen braucht. 
Allein die Deutfchen wiffen, wie ich ſchon oben be: 
merkt, die Diskuſſion nicht zu concentriren, fondern 
verviclfältigen fie ind Ungeheure und reden durcheins 
ander, ohne einander zugleic) hören zu koͤnnen, und 
außerdem verwechfeln fie das praftifche Bedürfniß 
des Augenblids beftändig mit der Sorge für bie 
Nachwelt. Eie find nicht allein darauf betacht, daß 
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fie etwas zur rechter Zeit fagen, fie adreffiren ihre 
Rede auch gleich an die Nachwelt, und die Nach— 
welt und das Publikum find ihnen identifche 

Begriffe auch da, wo fie fie nothwendig ſcheiden foll- 
ten. Mit einer wahrhaft chincfifchen Aengſtlichkeit 
foıgen fie, daß der armen Nachwelt doch ja nichts 
vorenthalten werde, und fo fchreiben fie auf jeden 
Grabſtein unfterblihe Worte, die ſchon der nachfte 
Regen verwifcht. ; 

Schon dfters bin ich vom gelchrren Franzofen 
angegangen worden, ihnen eine Urt von Leitfaden in 
das Labyrinth der deutſchen Literatur zu geben. Sch 
ſtelle mir vor, der Brahmine, der kuͤrzlich nad) Eng: 
land gefommen ift, trate in die unendliche dentfche 
Bücherwelt und früge mich: gibt ed nidht ein Buch 
der Bücher, worin man all diefe Wrisheit in nuce 
beifammen findet? Mein, muß ich antworten, feit 
die Thiere in der. Arche Noa beifammen wohnten, 
haben fie fich fo zahllos vermehrt, daß jeßt die Lin— 
nee's und Buffons und Blumenbachs und Cuviers 
nicht mehr fertig werden, unter den Individuen nur 
die Öattungen wieder aufzufinden. Sich dort, chr- 
würdiger Gymnoſophiſt, das niederländifche Wich- 
ſtuͤck unferer Erbauungsliteratur. Ganze Wände, ganze 
Säle voll pfaͤffiſche Kraͤmerwaaren, füßlicher Seelen: 
marcipan, Konfirmationswerfe, Undachtsbücher für 
gebildete Toͤchter, Weihen der Zungfrau, Chriftinnen 
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im Hanfı, Sclithas, Theonas, Witſchelſche Morgens 
und Ubendopfer, Stunden der Andacht, Glockentöne 
20. 2c Wuͤrde der befehrte, aus Euthufiasmus für 
das Luthertfum nad) Europa gekommene Indianer 
nicht jagen, daß es hier fehr Noth thäre un einen 
Chrifius, der mit der Geißel Fame und Lie theologi— 
fchen Damenfchneider und Salanrerichandler aus dent 
Tempel hinauspeitfchte, Ich Fenne einen Kindervers 
derber in Deutfchland, der einer entehrenden Strafe 
mit Mühe entging, wie deren nur zu viele durch 
herkoͤmmliche Vertuſchung der gerechten Nache der 
beleidigten Menfchheit entgehn. Zu diefem Nichte: 
würdigen fprah in meiner Gegenwart cin junger 
Buchhhandler, der zu der Sattung derer gehörte, die 
um jeden Preis fchnell reich werden wollen: fchreiben 
Sie mir ein Andachtsbuch für Damen. Topp, ers 
wiederte jener, und fie fchloifen den Kontraft über 
ein Buch, das wirklich vor ein paar Jahren im 
Meßkatalog ſtand. D hätten doch alle die edlen 
Mütter und reinen Jungfrauen diefe Gaunergeſichter 
gefehn, ſie würden das heilige Buch ing Feuer werfen. 
Und haben andre Bücher diefer Urt etwa einen reis 
nern Urfprung? Wahrlich nicht, der Heuchler fchreibt 
das Buch, lacht heimlich und ſteckt das Geld ein. 
Bon einem Achten Priefter des Herrn rührt niemals 
ein folches frommes Modebuch ber: deun wahre Got; 
tesfurcht fchmeichelt den Menfchen nicht, und dringt 
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fih den ſchwachen Weiblein nicht fo zuthätig auf. 
An diefen Wuft von theologifcher Kiteratur, von dem 
faum der zehnte Theil nicht gottlos ift, würde ic) 
mit Vergnügen Feuer legen. 

Unfere politifche Literatur hat ſich verbeffert, aber 
wenn man auch zugabe, daß Alles, was an allen 
Drten in Deutfchland über Politik geſchrieben wird, 
Meisheit enthielte, felbft dann würden wir zu befla- 
gen feyn, daß wir für fo vielzüngige Weisheit nicht 
Ohren genug haben. Seit geraumer Zeit leiden unfre 
politifhen Schriftfteller an der Kurz» und Fernfid) 
tigkeit ‚und das was nicht iſt, fehn fie in der Kegel 
zu nahe, und das was ift, zu ferne. Die ungeheure 
Brille, wodurch fie fehn, ift überdies acht- und dreis 
Bigfach brillantirt, und -die H. Alerander Mükler 
und Dr. Zöpfl Fünnen nicht fertig werden, nur Die 
Baufteine zu dem Labyrinth der deutfchen Staats: 
rechte zu famnteln, aus dem, wenn c8 je ein Schrift: 
fteller vollftandig zufanmenftellte, wenigftens Fein Les 
fer fih wieder herausfaͤnde. Es ift felbft für den, 
der fonft gar nichts zu thun hat, eine Aufgabe, Über 
die fachfifchen und hannoͤverſchen, oder über bie kur⸗ 
befiifchen und badifchen Angelegenheiten zugleich au 
fait zu bleiben, Man hat fo oft geflagt, der Deuts _ 
ſche befünnmere fid) un die Angelegenheiten des Staats 
zu wenig; wenn er aber cinen breiten Tiſch voll Zei: 
tungen und vier lange Wände voll Bücher vor fich 
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fieht, die er alle durchlefen muß, um ſich nur fürs 
Erfte zu orientiren, fo kann man ihm nicht verdens 
fen, daß er dies für außerft mühfelig halt. 

Gewiß ift der Eifer, den man neuerdings für 
die Verbefferung der Erziehung anmwendet, fehr wuͤn⸗ 
ſchenswerth; aber ich möchte wohl den Pädagogen 
fennen, der Alles gelefen hätte, was über dieſen 
Punkt in Deutfchland ſchon geſchrieben worden ift, 
und jährlich noch im etlichen hundert neuen Büchern 
gefchrichen wird. Wo wäre ein newer Lehrer, der 
nicht vielmehr, anftatt die alten Bücher zu leſen, 
lieber ein neues ſchriebe. Es ift beinahe fchon zur 
Gewohnheit geworden, daß jeder eine neue Methode 
aufbringt, oder wenigftens ein neues Lehrbuch für 
feinen naͤchſten Wirfungsfreis fchreibt. Daher die 
entſetzliche Menge von Lehrbächern, die man nicht 
mehr überfehn Tann, und aus denen man Feincswegs 
eine Auswahl trifft. Man zähle die „Naturgefchich- 


ten” und. „Geographien“ für die Schuljugend, die 


„deutſchen Gefchichten,” und vollends gar die Unters 
haltungsbücher flr Kinder, die durchgängig bloße 
Spekulation auf den Geldbeutel der Eltern find. So 
baben wir denn eine Kinderliteratur erhalten, die der 
Kiteratur für die Alten nicht viel nachgibt. Mein 
Sohn Fünnte cine Bibliothek von 15,000 Werken has 
ben, die für Lefer von nicht 46 Jahren in Deutſch— 
laud gefchrieben und gedrudt worden find. Nun, 
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guter Vater, fee dich hin, lies Diefe 45,000 Werke 
vorher und wähle für deinen Sohn das befte aus! 
Dder wenden wir und zur Poeſie. Seit 1814 
‚find nicht weniger ald 5— 6000 neue Romane fabri: 
eirt worden. Waͤren fie alle gut, fo wären es zu 
viele, weil man fie doch nicht alle fefen Fönntes und 
find fie fchlecht, fo hätten fie gar nicht gefchricben 
werden follen. Sie find wirklich dem größten Theile 
nach fchlecht, vielleicht nicht einhundert davon Fann 
ein vernünftiger Mann aus der Hand legen, ohne 
fid) des Volkes zu ſchaͤmen, das foldye Romane hers 
vorbringt. Nun blieben alfo noch mehr als 5000 
Romane übrig, die binnen fo kurzer Zeit nicht. nur 
ein großes Kapitel von Geld und Zeit des Autors, 
Verlegers, Druders, Leſers ꝛc. unnuͤtz vergeudet, 
fondern auch durch ihre, wenn nicht demoralifirende, 
doch erjchlaffende Wirfung der Nation wefentlich ge 
fchadet haben. Diefe ungeheure Maffe von Roma: 
nen. würden in Altern weifern Zeitaltern ein Gegen; 
fand der politifchen Aufmerkſamkeit gewefen ſeyn. 
Ein griedifcher Geſetzgeber würde fie fo gewiß ver- 
dammt haben, als die neuere Nationalökonomie fie 
verdbammen muß. Uber eine Bemerfung diefer Art 
‚bat in unferm Zeitalter Feine andere Folge, als daß 
unfre romantifchen Leſer darüber lächeln, 
Ich erfchrede, wenn ich die zahlreichen Namen 
neuer Buchhändler leſe. Sie werden das ohnehin 
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kuͤnſtliche Buͤcherbeduͤrſniß noch mehr fteigern, denn 
fie wollen nicht nur leben, fondern leben im weiteften 
Sinne des Wortes. Ihrer modernen Stallfütterung 
kann es aber nie an literarifhem Vieh fehlen, denn 
unfre Staatöweisheit hat es noch nicht dahin ges 
bracht, den Andrang zu den Univerfitatsftudien wirk⸗ 
ſam zu hindern, obgleich fie ihn ſchon oft auf dem 
Papier verboten hat. Es werden mithin der verdors 
benen Studenten, ber überzahligen Aufcultanten, der 
„Deiperaten Kandidaten der Theologie” fo viele, daß 
fie ſchaarenweiſe die literarifchen Ställe füllen koͤnnen. 
Wer einer folden Literatur ſich freuen kann, er 
müßte verruͤckt ſeyn; wahrhaftig, denn nur ein Ver— 
rücter mag fic) eine Bibliothek anlegen, deren Büs 
ber dem größten Theil nach hinter dem Titel hohl 
oder mit Sägefpanen und Epinnaveben angefüllt 
find. Ein Vernünftiger fegt den Geiſt der Nation 
erſtens überhaupt nicht in die Bücher, zweitens aber 
auch den Werth der Bücher nicht in deren Zahl. Ans 
ftatt und des Reichthums zu rühmen, follten wir | 
nur darauf bedacht ſeyn, die Refultate unfrer Bir 
cherweisheit kurz zuſammenzudraͤngen, damit wir Doch 
auch etwas davon haben: denn ohne diefes Verfahren 
werden wir noch lange Zeit mitten in unferm bücher; 
vollen Deutichland leere Köpfe herumlaufen fehn. 
Die jüngite Zeit ift am wenigften zu überbliden, 
weil fie nicht nur eine weit größere Zahl von Büchern: 
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produeirt, als die früheren Zeiten, fondern auch weil 


dieſe fih fo fchnell auf einander drangenden Werke 
nicht fo fehnell in die literarifchen Handbücher cinre: 


giftrirt werden Fünnen. Eine Vergleichung der Leip— 
ziger Meßcataloge feit der Reftauration gibt folgen: 
des Refultat: Im Jahr 1816 erſchienen im dentfchen 
Verlag zum erſtenmal uͤber 3000 Buͤcher, im Jahr 
1822 zum erſtenmal uͤber 4000, im Jahr 1827 zum 
erſtenmal über 5000 und im Jahr 1832 zum erſten⸗ 
mal uͤber 6000: alſo iſt ihre Zahl alle fuͤnf Jahre 


‚um 1000 geſtiegen. Seit dem Frieden von 1814 find 


bis zum Schluß des Jahres 1855 nicht viel weniger 
als 100,000 Werfe in Deutfchland gedrudt worden. 

Nun nehme man dazu die Ausbeute von früheren 
Jahrzehnten und Jahrhunderten, und man bat Urs 
fa), ein wenig vor der a) Büchermaffe zu 
erſchrecken. 

An Werken, worin dieſe Maſſe nur einigermaſ—⸗ 
ſen zur Ueberficht gebracht wird, an deutfchen Büs 
chercatalogen und kiterargefchichten hat es uns zwar feit 
dem Anfang des vorigen Jahrhunderts nicht gefehlt; 


doch find nur die Speztalgefchichten einzelner Literatur; 


facher werthvoll, z. B. die Gefchichten der Altern deuts 
fchen Literatur von Buͤſching und von ber Hagen, die 
Gefchichte des Wiederaufbluͤhens der Wiffenfchaften vor 
Luther von Erhard, die Gefchichte de8 Dramas von 
Gotſched und Auguft Wilhelm Schlegel, die Geſchichte 
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der Fomifchen Literatur von Floͤgel, die Kirchengefchichte 
von Schroͤckh, Engelhardt, Giefeler, die Gefchichte 
des Moyfticismus von Arnold und Schmid, der. 
Philofophie von Tennemann, Rixner, Aſt, Reinhold, 
der Medizin von Kurt Eprengel, der Chemie vom 
Gmelin, der Rechtskunde von Eichhorn, Sapiguy, 
Mittermeier, der Staatswiffenfchaft von Polis, Rau— 
mer ꝛtc. Dagegen laffen die allgemeinen deutfchen Liz 
terargefchichten noch gar viel zu wünfchen übrig. Die 
Werke des edlen Greiſes Wachler verdienen gewiß 
die groͤßte Auszeichnung. Doch hat er in ſeiner all— 
gemeinen Literaturgeſchichte den eigenthuͤmlichen Geiſt 
deutſcher Wiſſenſchaftlichkeit nicht genug von den Be— 
ſtrebungen anderer Voͤlker unterſchieden, und in ſeinem 
der deutſchen Nationalliteratur ausſchließlich gewid— 
meten Buche, nur die deutſch geſchriebenen und die 
popularen Werke behandelt, mit Weglaſſung aller von 
Deutſchen lateinifch gefchriebenen Bücher und der 
firengen Fafultätsliteratur. So hat, er fich hier wie 
dort unmöglich gemacht, die deutfche Literatur im 
ihrer Geſammtheit und als ein gefchloffenes Ganzes 
darzuftellen. Außerdem find feine Beziehungen der Kir 
teratur auf da Leben und die gefchichtliche Entwick- 
lung des deutſchen Volks, wo er fie andringt, zu 
farg; er fagt zu wenig über die jedesmal eine eigens - 
thuͤmliche Richtung der Literatur veranlaffenden Zeits I 
umftände, Endlich aber ift er zu fehr blog Samım- # 
Menzels Literatur, 1. 3 
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| | fir, zu wenig Kritifer. Sein Geift iſt des ungehews 
con Stoffs nicht mächtig, er weiß das Einzelne nicht 
aus dem Ganzen zu erklären; und wenn er, eines 
objectiven Urtheils fich befcheidend, nur ein fubjectis 
ves und überall ifolirtes Urtheil geltend macht, fo hat 
er zwar das Verdienft, fi) dabei von Moral und Pas 
triotismus leiten zu laffen, doc) führt ihn der Mans 
1 get an tivferer Einficht nicht felten zu Mißgriffen. 
So vergoͤttert er mit moralifchem und patriotifchen 
Feuer den unmoralifchen und unpatriotifchen Göthe. 
Wachler tft indeß immerhin der erfte gewefen, der 
eine Brücke aus der Falten Schulweisheit ind warme 
Leben hinüberzufchlagen verſuchte. EichhorndKite- 
rargefchichte ift noch ganz fo Kalt und trocken, vor— 
nehm herablaſſend und wiſſenſchaftlich ariſtokratiſch, wie 
Alles, was von Göttingen fommt. Gudens Ta— 
bellen find luͤckenhaft und er hätte fih nicht damit 
ylagen follen, ſyſtematiſch über alle deutfche Autoren 
Urtheile zu fällen, da er ficher nicht den zwanzigften 
Theil gelefen hat. Das neue große Bücherlerifon von 
Heinfius, das nach Faäͤchern geordnete Büchervers 
zeichniß von Erfch, das Echriftftellerverzeichniß von 
Meuſel, die älteren Büchernachrichten von Baumes 
gärtner, die guten Unterfuchungen über mittelalter: 
iche Literatur vondamberger und das fehwälftige 
aber notizenreiche Lexicon der Altern Literatur von. 
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Joͤcher habın wenigftend das Verdienft, uns über 
Namen, Zitel und Sahreszahl zu orientiren. 

Sp ift denn noch nicht viel gefchehen, um die 
Maſſe der Literatur Hiftorifch und kritiſch zu bewäl- 
tigen, um das Bedeutende vom Unbedeutenden aus: 
zufcheiden, um das unbillig Vergeſſene, das unges 
recht VBerdammte wieder zu Ehren, u umgekehrt die 
fi aufdringende Leerheit und Gemeinheit in Vergeffen- 
heit zu bringen, um der Nation zu zeigen, was fie 
denn eigentlich an ihrer Kiteratur hat, um ihr den 
Neichthum ihres eigenen Geiftes zu vollem Bewußt: 
feyn zu bringen. Man blidt Faum in jene obengez 
nannten Literargefchichten hinein, oder wendet fich er: 
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ihroden vor den vielen unüberfehlichen Namen und 
Titeln zurüd. So fommt man zu feinem Ueber ' 
blick, Fennt mitten unter den Büchern die Literatur | 


nicht, fieht den Wald vor den Bäumen nicht. 
In der Naturwiffenfchaft hat man den Werth 
der Vergleichungen erfannt; man fängt an, nicht Die 


Aftronomie, oder Chemie, oder Geologie, oder Mir 


neralogie 2c. allein zu treiben, fondern fie auch auf 
einander zu beziehen, ihre Refultate auszugleichen 
und darin höhere und allgemeine Naturgefiße zu 
erkennen, Diefe Methode hätte man längft auch auf 
die Kiterargefchichte überhaupt anwenden Fönnen, 
Die Vergleihung gibt Auffhlüffe, zu denen Die 
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— 


einſeitige Verfolgung. einer Wiſſenſchaft oder 
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poctifchen Schule nie gelangt. Eines erklärt, ergänzt 
das Andre. Nur aus der Vergleihung entfpringt ein 
richtiges, ein umfaſſendes zugleich und unpartetifihes 
Urtheil. Man kann ſchwerlich die Seifter in allen ihren fo 
manniafach verfchiedenen Richtungen beobachten, ohne 
in dem Gegenſatz, aus welchen fie entfprungen find, 
die Pole allesSLebens zu erkennen Man fann aber 
auch nicht unparteiiſch über den Parteien ſtehn, | 
ohne den Kampf unter einem epifchen Gefichtspunft 
aufzufaffen und fein großes Gemälde zu überfchauen. 
Im Gewuͤhl des Lebens felbft, gegenüber fo mannig- 
‚fachen und dringenden Intereſſen und unwillfürlicy. 
davon ergriffen, mögen wir- zu einer Partei ftchen;, 
"auf der Höhe der Literatur aber kann nur ein freier 
unparteiifcher Blick in alle Parteianfichten befrie— 
digen. Das Leben ergreift uns als fein Gefchöpf, 
die Maffe als ihr Glied, wir fünnen uns von der 
Gemeinfchaft mit der Gefellfchaft, mit der Dertlichs 
keit und Zeit nicht losfagen und müffen, eine Welle 
des lebendigen Stroms, ihn tragend und von ihm 
getragen, das Loos aller Sterblicyen theilen; doch 
im Innern des Geiſtes gibt es eine freie Stelle, wo 
aller Kampf befriedigt, aller Gegenfag verfühnt wer: 
den mag, und die Literatur vergönnt es, diefen feſten 
Stern der Menfchendruft in einem geiftigen Univer— 
fum zu verewigen, 
Indem wir die Kiteratur ihrem ganzen Umfang 
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nach in Wechfelwirfung mit dem Leben begriffen ſehn, 
unterfcheiden wir auf dreifache Weife die Einwirkun— 
gen, welde Natur, Geſchichte und geiftige Bildung 
auf die Literatur aͤußern. Die Natur bedingt ihr 
eine Örtliche, nationehle und individuelle Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit, fie wirft auf die Charaktere, wie auf die 
Sprache, und ruft die mannigfaltigen Toͤne hervor, 
in welchen das Volf den Urlaut des Gefchlechts, 
das Individuum dem Urlaut des Volks modificirt. 
Wie aber die Natur auf die Schöpfer der Literatur 
einen tiefen Einfluß behaupter, fo die Gefchhichte auf 
die Öegenftände und den außern Verfehr derfelben, 
Die Intereſſen des handelnden Lebens fommen in der 
Literatur zur Sprache. Jeder neue Geift wird bon 
dem Strome der Parteien ergriffen und muß Pars 
tei halten oder machen, Endlich dürfen wir, fo 
innig auch Natur, Gefchichte, Geift in einer Ge— 
fammtwirkung fich durchdringen, doc) die eigenthuͤm— 
lihen Entwiclungen eder beſtimmten Wiffenfchaft 
oder Kunft und ihren Einflug auf die Kiteratur vor 
den Einfläffen fowohl nationeller und individueller 
Charaktere, als des Herrfihenden Zeitgeiftes unter: 
Sheiden. Von eigenthuͤmlichen Naturen oder vom 
Geiſt der Zeit ergriffen, erleidet jede Wiffenfhaft 
und Kunft mannigfache Modiftcationen, doch ſchrei— 
tet fie conjequent durch die Menſchen und Jahrhun— 
derte fort und wird nie einem Manne oder einer Na— 
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tion oder einem Zeitalter allein unterthan, von Feis 
nem ganz ergründer und vollendet, Wir betrachten 
demnach zuerft die allgemeinen natürlichen und hifto- 
rifchen Bedingungen unferer Xiteratur, fodann insbes 
fondre jedes ihrer Sacher. ' | 


Mationalität 


Die Kiteratur ift in der neueften Zeit fo fehr die ; 
glänzendfte Erfcheinung unfrer Nationalität gewors 
den, daß wir dieſe eher aus jener erklären Tonnen, 
als umgekehrt. Es ift und beinahe nichts übrig ge | 
blicbeir, wodurch wir unfer Dafeyn bemerkflich mas 
chen, als eben Bücher, Wie die Griechen zuletzt 
durch. nichtd mehr ausgezeichnet waren, als durch 
Wiſſenſchaften und Künfte, fo haben auch wir nichts 
mehr, was und würdig machte, den deutfchen Na: 
men fortzuführen. Leben wir nicht als einige Nation 
wirklich nur in Büchern ? verſammelt ſich das heilige 
Reich noch irgend anderswo als auf der Leipziger 
Meſſe? Indeß ſcheint eben darum die geheime Wahls 
verwandifchaft mit. den Büchern der tieffte Zug unſ— 
res Nativnalcharafters; wir wollen fie die Sinnig- 
feit nennen, 

Schon in dem älteften Zeiten waren die Deut: 
fhen eine phantaftifche Nation, im Mittelalter wurs 
den fie. myſtiſch, jet leben fie ganz im Verſtande. 
zu allen Zeiten offenbarten fie eine überfchwengliche 
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Kraft und Fülle des Geiftes, die aus dem Innern 
hervorbrach und auf die Aeußerlichkeiten wenig ach 
tete. Zu allen Zeiten waren die Deutfchen im praßs 
tifchen Leben unbehälflicher als andre Nationen, aber 
einheimifcher in der innern Welt, und alle ihre na⸗ 
tionellen Tugenden und Lafter koͤnnen auf diefe Ins 
nerlichkeit, Sinnigfeit, Beſchaulichkeit zurückgeführt 
werden. Eie it es, die und jeßt vorzugsmeife zu 
einem literarifchen Volk macht, und zugleich unſrer 
Literatur ein eigenthuͤmliches Gepraͤge aufdruͤckt. Die 
Schriften andrer Nationen ſind praktiſcher, weil ihr 
Leben praktiſcher iſt, die unſrigen haben einen An— 
ſtrich von Uebernatuͤrlichkeit oder Unnatuͤrlichkeit, et⸗ 
was Geiſtermaͤßiges, Fremdes, das nicht recht in die 
Welt zaſſen will, weil wir immer nur die wunder— 
lite Melt unfres Innern im Auge haben. Mir find 
phantaſtiſcher als andre Völker, nicht nur weil unfre 
Phantaſie ins Ungeheure von der Wirklichkeit aus— 
ſchweift, fondern duch weil wir unfre Traume fü 

wahr halten, Wir die Eindildungsfraft ſchweiſt un 
fer Gefühl aus von der albernen Bamilienfentimens 
talität bi8 zur Ueberſchwenglichkeit pietiftifcher Sek— 
ter. Am weiteften aber ſchweift der Verfland hinaus 
ins Blaue und wir find als Speculanten und Sy— 
ſtemmacher überall verfchrien. Indem wir aber unfre 
Theorien nirgends einigermaßen zu realifiren wiſſen, 
als in der Literatur, fo geben wir der Welt der. 
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Worte ein unverhältnißmaßiges Uebergewicht über 
das Leben felbft, und man nennt und mit Recht 
Bücherwürmer, Pedanten. 

Dies iſt indeß nur die Schatteufeite, über die 
‚wir uns allerdings nicht täufchen wollın. Ihr ges 
genüber behauptet unfer finniges literarifches Treiben 
auch eine Lichte Exite, die von den Fremden weit. 
“weniger gewürdigt wird. Wir ſtreben nach allfeitis 
ger Bildung des Geiſtes und briugen derfelben nicht 
umfonft unfe Thatkraft und unfern Nationalitolz 
zum. Opfer. Die Erkenntniſſe, die wir gewinnen, 
bürften dem menfchlichen Gefchlecht leicht heilſamer 
feyn, als noch einige fogenannte große Thaten, und 
die Luft, von den Fremden zu lernen, dürfte ung 
mehr Ehre machen, als ein Sieg über dieſelben. In 
unſrem Nationaldyarafter liegt ein ganz eigener Zug 
zur Humanitat. Wir wollen alle menfchlichen Dinge 
recht im Mittelpunft ergreifen und in der unenblis 
ben Mannigfaltigkeit des Lebens das Näthfel der 
verborgnen Einheit löfen. Darum faſſen wir das 
große Work der Erkenntniß von allen Seiten an; die 
Natur verleiht uns Sinn für Alles und unfer Geift 
ſammelt aus der größten Meite die Geaenftände ſei— 
ner Wißbegierde und dringt m die innerfte Tiefe ab 
ler Myſterien der Natur, des Kebens, der Seele, 
Es gıbt Feine Nation von fo univerfellem Geiftald die 
deutſche, und was dem Individuum nicht gelingt, 
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wird in der Mannigfaltigfeit berfelben erreicht. Un 
die Maffe find die zahlreichen Organe vertheilt, durch 
welche die Erfenntniß allen vermittelt wird. 

Die deutfche Sinnigfeit war immer mit einer 
großen Mannigfaltigfeit eigenthümlicher Geis 
ftesblüthen gepaart. Der innere Reichthum fchien 
fih nur in dem Maaß entfalten zu koͤnnen, als er 
an Feine Norm gebunden war. Mehr als in irgend 


einer andern Nation hat die Natur in der unfern Die 


unerfchöpfliche Fülle eigenthuͤmlicher Geiſter aufge: 
fdloffen. In Feiner Nation gibt es fo verfchiedene 
Syſteme, Gefinnungen, Neigungen und Zalente, fo 
verfchiedene Manieren und Style zu denken und zu 
Dichten, zu reden und zu ſchreiben. Man ficht, cs 
mangelt diefen Geiftern an aller Norm und Dreffur, 
fie find wild aufgewachfen hier und dort, verfchieden 
von Natur und Bildung, und ihr Zufammenfluß im 
der Riteratur gibt eine barofe Mifchung. Sie reden 
in einer Sprache, wie fie unter einem Himmel fe 
ben, aber Jeder bringt einen eigenthuͤmlichen Accent 
mit. Die Natur waltet vor, wie fireng auch die 
Dieciplin einzelner Schulen die fogenannte Barbarei 
ausrotren möchte. Der Deutfche befitzt wenig geſel— 
lige Geſchmeidigkeit, doch um fo ftärfer ift feine In— 
dividualtsät und fie will frei fich außern bis zum Eis 
genfinn und bis zur Karrifatur. Das Genie bricht 
durch alle Damme und auch bei dem Gemeinen fchlägt _ 
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- der Mutterwiß vor. Wenn man die Literatur andrer 


Völker überfchaut, fo bemerkt man mehr oder wenis 
ger Normalität, oder franzöfifche Gartenfunft, nur 
die deutſche tft ein Wald, eine Wieſe voll wilder 
Gewähfe. Jeder Geift ift eine Blume, eigenthuͤm⸗ 
lich an Geſtalt, Farbe, Duft. Nur die niedrigften 
fonımen in ganzen Gattungen vor, und nur die höch- 
ften vereinigen in fich die Bildungen vieler andern; 
im einigen wird ein großer Theil der Nation gleich, 
fam perfonificirt, und in felmen Genien fcheint Die 
Menfchheit feldft ihr großes Auge aufzufchlagen, Ge: 
nien, die auf der Höhe des Geſchlechts ſtehn und 
das Gefe offenbaren, das in den Maffen fchlummert. 

Der Genius wird immer nur geboren, und die 
reichen Driginalitäten in der deutfchen Goeifterwelt 
find unmittelbare Wirkungen der Natur. Mittelbar 
mag die große Verfchiedenheit der deutfchen Stämme, 
Stande, Bildungsftufen, durch die Erzichung und 
das Leben auf die Schriftfteller wirfen, aber diefe 
Verſchiedenheit iſt ſelbſt nur eine Folge der Volks— 
natur. Dieſe hat unter allen Verhältniffen die Nor: 
malitaͤt unmöglich gemacht. Unter allen Völkern bot 
das deutfche von jeher die reichfte Monnigfaltigfeit, 
Gliederung und Abftufung dar, wie außerlich, fo 
geiſtig. Dieſe Mannigfaltigkeit ift durch die ewig 
junge Naturfraft von unten ber aus dem Wolf bes 
ſtaͤndig genährt worden und hat fich nie einer von 
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oben her gebotenen Regelmaßigfeit gefügt. Mit ipr 
iſt zugleich alles Herrliche, was den deutfchen Geiſt 
auszeichnet, von unten frei und wild hervorgewachfen. 

Nur eins ift der Maffe unfrer Schriftfteller ges 
meinfam, die wenige Rüdfiht auf das praftifche Le⸗— 
ben, das Weberwiegen der innern Befchaulichkeit. 
Doch find gerade dadurch die Anfichten um fo mehr 
vervielfältigt worden. In den engen Schranfen des 
praftifchen Lebens hätten ſich die Geifter in wenige. 
Parteien und für einfache Zwecke vereinigen muͤſſen. 
In der unendlichen Welt der Phantafie und Specu— 
lation aber fand jeder eigenthümliche Getjt den freies 
- fien Spielraum. Der Deutſche fucht inftinktartig dies 
freie Element. Kaum gehn wir einmal aus dem 
Traum heraus und erfaffen das praftifche Leben, fo 
gefchieht c8 nur, um es wieder in das Gebiet der 
Phantaſie und der Theorien zu zichn; während um⸗ 
gekehrt die Franzoſen von der Speculation nnd Eins 
bildungsfraft nur die Hebel für das dffentliche Leben 
borgen. Der Sranzofe braucht cine naturphilofophts 
he Idee, um fie auf die Medicin oder Fabrifation 
anzumendenz; der Deutſche braucht die phyfikaltfchen 
Erfahrungen am liebſten, um wundervolle Hypothefen 
darauf zu bauen. Der Franzofe erfindet Tragödien, 
am auf den politifchen Sinn der Nation zu wirken; 
dem Deutfchen blicben von feinen Thaten und Erfah— 
rungen eben nur Tragoͤdien. Die Sranzofen haben 
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eine arme Sprache, doch treffliche Redner. Wir 
koͤnnten weit beffer fprechen, doch wir fohreiben nur. 
Scene reden, weil fie handeln; wir ſchreiben, weil 
wir nur denken. 

Das originche, phyfiognomifche, allerNor: 
malität widerfirebende Weſen in der deutſchen Lite: 
ratur if noch immer wie in der Zeit der Chronifen 
wahre Naivetaͤt, mehr, als mandyer Autor, der Grie— 
hen, Römer, Engländer oder Franzofen im Auge 
gehabt, felbft wiffen mag. Wenn fi) nun aber auch 
diefe Naiverät der Dentfchen Schriften fireng nad)» 
weifen läßt, fo darf man doch damit ja nicyt die ſo— 
genannte deutfche Ehrlichkeit verwechfeln. Allerdings 
herrſcht noch eine große Gutmüthigfeit und Redlich— 
feit unter den Autoren, und ſie ließe fich ſchon aus 
dem eiſernen, wenn auch oft fruchtlofen Fleiße, und 
aus der MWeitlänftigkeit, aus dem fichtbaren Beftre: 
ben nach deutlicher Belchrung erfennen, wenn man 
auch den vielen VBerfiherungen von Ehrlichfeit und 
Liebe mit Recht mißtrauen dürfte. Uber eben dieſe 
fenrimentalen Schwüre zeigen nur zu deutlich, daß 
wir den Stand der Unfchuld bereits verlaffen haben. 

» Die deutfche Sprache ift der vollfommme Aus: 
druck des dentfchen Charakters. Sie ift dem Geift 
in allen Tiefen und in dem weiteften Umfang ges - 
folgt. Sie entfpricht vollfommen der Manntgfaltigs 
feit der Geifter und bat jedem den eigenthuͤmlichen 
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Ton gewährt, der ihm fchärfer auszeichnet, als irgend 
eine andre Sprache vermöchte. Die Sprade: felbft 
gewinnt durch diefe Mannigfaltigkeit des Gebrauchs. 
Das bunte MWefen und die Vielgeftaltigkeie tft ihr 
eigen und fteht ihr fehon. Ein Blumenfeld ift edler 
als ein einfaches Grasfeld, und gerade die fchonften 
Länder haben den reichfien Wechſel von Gegenden 
und Temperaturen. Alle Verſuche, den deutfchen 
Schriftitellern einen Normalſprachgebrauch aufzudräns 
gen, find ſchmaͤhlich gefcheitert, weil fie der Natur 
widerftrebten. Jeder Autor fehreibt, wie er mag. 
Seder kann von fi) mit Göthe fagen: „ich finge, 
wie der Vogel fingt, der auf den Zweigen lebet.“ 

Es iſt gewiß ein nationcler Zug, daß unfre Ger 

Iehrten und Dichter fogar noch Feine durchgreifende 
Rechtſchreibung haben, und daß ung dies fo ſelten 
auffallt. Wie viele Wörter werden nicht bald fo, 
bald anders gefchrieben, wie viele Willfür herrſcht 
in den zufammengefegten Wörtern! und wer tadelt 
es, als hin und wieder die Grammatifer, von denen 
fid) die Autoren fo wenig belehren laffen, als die 
Künftler von den Aeſthetikern. 

Die grammatifche Mannigfaltigkeit erfcheint aber 
nur unbedeutend gegen die rhetorifche und poetische, 
gegen den unendlichen Reichthum in Styl und Ma— 
nier, worin und Fein Volf auf Erden gleich kommt. 
Es mag dahin geftellt feyn, ob Feine andre Sprache 
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fo viel Phyiognomif zuläßt, gewiß aber it, daß in 
feiner fo viel Phyfiognomif wirklich ausgedruͤckt wird. 
Diefe ungebundene Weiſe der Aeußerung ift und mit 
fo manchem andern Zug unfrer Natur aus den alten 
Wäldern angeſtammt, und auf ihr beruht die ganze 
freie Herrlichkeit unfrer Porfie. Ye beffer der Con— 
verfarionston, defto elender die Dichter, wie in Franf- 
reich. Se fihlechter der Ganzleiftyl, defto origineller 
die Dichter, wie in Deutfchland. Jeder neue Adelung 
wird vor einem neuen Göthe, Schiller, Tief zu 
Spott werden. Titanen brauchen feine Fechtichule, 
weil fie dody jede Parade durchichlagen. Den gro: 
Ben Dichter und Denker halt fein Genie, den gemei- 
nen feine angeborne Natur, alle der ganzlihe Mans 
gel einer Negel, eines gefeßgebenden Geſchmacks und 
eines richtenden Publifums von dem Zwang einer 
attifchen oder parififchen Eenfur entfernt. 

Sm Ganzen hat die deutfche Sprache im Fort⸗ 
fhritt der Zeit auf der einen Seite gewonnen, auf 
der andern verloren. Die Reinheit, eine Menge 
Stammmörter, einen bewunderungsmürdigen Reich— 
thum von feinen und wohllautenden Biegungen hat 
fie feit einem halben Jahrtaufend verloren. Dagegen 
bat fie von dem, was ihr übrig geblichen, einen 
defto beffern Gebraudy gemacht. In der jet armern 
und Elanglofern Sprache ift unendlich viel gedacht 
und gedichtet worden, das und die verlornen Laute 
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vermiffen laͤßt. Ausgezeichnete Meifter Haben aber 
auch diefe neue hochdeutfche Sprade durch Virtuoſi⸗ 
tät des Gebrauchs zu einer cigenthümlichen Schoͤn⸗ 
‚ heit zu bilden gewußt, und man hat angefangen, fie 
fogat aufs Neue aus dem Schaß der Vorzeit zu 
ſchmuͤcken. Es gehört nicht zu den geringften Ver: 
dienften der Romantiter, daß fie die deutfche Sprache 
wieder auf den alten Ton geftimmt haben, fo weit 
8 ihre gegenwärtige Snftrumentation vertragen Tann. | 
Tiefe lebendige, organifche Wirdergeburt der reis 
nen alten Sprache, durdy welche die fremden Schma- 
rogergewächfe verdrängt werden, ift das fchönfte Zeugs 
niß von der ungebornen Kraft unfrer Nationalirät 
im Gegenſatz gegen die affeetirte Kraft, womit wir 


es den Fremden gleich zu thun gefireht haben. Diefe ° 


organifche Entwicklung der dentfcheun Urfprache ſtellt 
zugleih die mechanischen Verſuche der Puriften 
ganzlih in den Schatten. Nichts iſt Fläglicher, als 
jener Purismus eines Campe und Anderer, welche 
die aus der Philofophie verfchwundne Atomenlehre 
noch einmal in der Grammatif aufzufrifchen und die 
atomiftifchen deutfchen Sylben nad) einer Cohärenz, 
die nicht im Organismus deutfcher Spradbildung, 
fondern nur in der Analogie des fremden Wortes 
lag, zufammenzufchmieden verfuchten, die uns Wörter 
aus Sylben mahten, wie Voß aus Wörtern eine 
Sprache miachte, die weder deutfch, noch griechifch 
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war, und die man erft wieder in's Griechifche über: 
ſetzen mußte, um fie zu verftchen, | 

Der Purismus iſt loͤblich, wenn er uns denſel⸗ 
ben Begriff, den cin fremdes Wort ausdruͤckt, cben 
fo umfaffend und verftandlicy durch cin deutſches 
ausdruͤcken lehrt, jederzeit aber zu verwerfen, wenn 
das fremde Wort umfaffender oder verftänd'icher ift, 
oder wenn es einen unfrer Sprache gänzlich fremden 
Begriff bezeichnet: denn Mittheilung der B:griffe ift 
der erſte Zweck der Sprache, Deutlichfeit der Woͤr— 
‚ter das Mittel dazu. Wenn wir nur unfre Begriffe 
durch einen fremden vermehren, fo laft uns immer 
das fremde Wort dazu nehmen. Das Denken foll 
nicht verarmen, damit die Sprache mit Reinheit 
prahlen könne. 

Wenn der falfche Purismus zu verwerfen ift, 
fo ift doch der wahre, wie ihn fchon Luther Fräftig 
gehandhabt, hoͤchſt verdienfilih. Allerdings gibt es 
unter ben fremden Wörtern, die wir als das Kleid 
fremder und neuer Begriffe chren müffen, noch eine 
Menge andrer, die fich ftatt eben fo guter, und deß⸗ 
falls für uns befferer, deutfcher Wörter eingefchlichen 
haben, die ganz befannte alte Begriffe ausdrüden, 
und nur aus einer lächerlichen Eitelkeit oder Neues 
rungsfucht von uns gebraucht werden. Der Gelehrte 
will zeigen, daß er in alten Sprachen bemandert iſt, 
der Reifende, daß er fremde Zungen gebirt hat, das 
Menzels Riteratur, 1. 4 
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übrige Volk, daß es mit weißen und erfahrnen Men, 
ſchen oder Büchern befannt ift, oder die Vornehmeren 
wollen ihre höheren Begriffe auch in einer fremden 
Sprache von der Denfungsart des Poͤbels gefchieden 
wiffen, und der Poͤbel thut vornchm, indem er ihnen 
die fremden Laute nachaͤfft. So ungefähr ift die 
beutfhe Sprachmengerei entftanden, fosern fie nicht 
nothiwendig mit fremden Begriffen auc) fremde Wr; 
ter borgen mußte, und fo ift fie durchaus verwerflich, 
ein Schandfled der Nation und ihrer Literatur. 
Möchten die Purifien uns für immer davon befrcien 
koͤnnen. Jedes Jahrhundert befreit uns wenigftens 
von der Thorheit der vorhergehenden. Klopftoc be: 
merkt ſehr richtig: „gu Karls V. Zeiten mifchte man 
franifche Worte cin, vermuthlicb aus Dankbarkeit für 
den fchönen kaiſerlichen Gedanken, daß die deutfche 
Sprache eine Pfirdefpradhe ſey, und damir ihm Die 
Deutjchen etwas fanfter wichern möchten. Wie es 
dieſen Worten ergangen ift, wiffen wir urd ſehen 
daraus zugleich, wie es Füuftig allen heutigstägigen 
Einmifhungen ergehen werde, fo arg nämlich, daß 
dann einer fommen und erzählen muß, aus der. oder 
der Eprache wäre damals, zu unfrer Zeit nämlich, 
auch wieder eingemifcht worden; aber die Sprade 
die das nun einmal ſchlechterdings nicht vertragen 
koͤnnte, hätte auch damals wieder Uebelkeiten befoms 
men,“ | 
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Iſt nun aber auch die deutiche Eprache ſiegreich 
ans den Kämpfen mit andern Sprachen hervorgegans 
gen, fo hat fie doch darüber mandes an ihrer in; 
nern Ausbildung vernachläßigt. Zu dem Zeitalter. 
zwifchen Luther und Leffing, alfo gerade in der Pes 
riode jenes Kampfes, drüdte die vorübergehende 
Langeweile der Zeit der deutfhen Sprache einen 
bleibenden Ausdrud von Phlegma auf. Aus Ddiefer 
Zeit ſtammt namlich die heillofe Phrafeologie, die 
aufs umftändlichite mit mehreren Wörtern fagt, was: 
fie weit einfacher und Fraftiger mit einem einzigen 
fagen würde,. z. B. in Anſpruch nehmen, anftatt 
anfprechen; in Unterfuchung ziehen, auftatt unterfus 
hen; in Verfuchung führen, ftatt verfuchen; in Aus 
Schlag bringen, ftatt anrcchnen ac. 

Wenn man dieſe weirfchweifigen Phrafen aufgiebt, 
den Gebrauch des „haben, ſeyn und werden‘ Durch 
erlaubte Auslaſſung moͤglichſt einſchränkt und ſtatt der 
mißtönigen Imperfecte und Participien z. DB. fragte, 
biegte, wägte, gedingt, entſprießt 2c. die volllau: 
tenden „‚frug, bog, wog, gedungen, entfproffen 20.’ ges 
braucht, fo muß unfre heute einmal übliche Sprad)s 
weife um vieles verfchönert werden, | 

Ein anderer Uebelſtand, der aus derſelben Zeit 
berrährt, iſt die Uebertreibung der gelehrten Termino— 
logie. Man leſe ein philoſophiſches Werk von Hegel, 
und frage ſich, ob es je in der Welt eine Nation 
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geben wird, die eine ſolche Sprache als bie ie ihre ans 
erkennen würde. 

Zwar bat fich die deutſche Sprache feit Leſſing und 
Mieland und insbefondere im gegenwärtigen Jahrhuns 
dert fehr ausgebildet, hat je mehr und mehr dem alten 
Tangmweiligen Phlegma und der gelchrten Pedanterei 
entſagt, iſt elaftifch und fließend worden und erfreut. 
fi) namentlidy eincs fchnelleren Rhythmus; allein es 
ſcheint mir doch nicht, als ob fie auf der gegenwaͤr⸗ 
tigen Stufe der Entwidlung werde jtehen bleiben, . 
und ic) fehe im Geift den Leſer lächeln, dem vicl- 
leicht nach fünfhundert Jahren einmal dieſes Buch in: 
bie Hände und diefe Stelle in die Augen fällt. 

Der deutfche Genius und das deutfche Verdienft 
ift übrigens nicht von der Sprache abhangig. Mir 
Ausnahme der Pocfte ift faſt Alles, was die deutfche 
Riteratur vor der Reformation in wiffenfchaftlicher - 
Hinſicht Großes geleifter hat, Lateinifch gefchrichen, 
‚ohne darum weniger deutfch zu ſeyn. Zwar empfingen 
unſre Ahnen im Mittelalter wie die lateinifche Spras 
che, fo audy mit ihr die erfte wiſſenſchaftliche Aures 
gung, aber fie bildeten diefelbe allmaͤhlig fehr eigens 
thümlid aus in dem naiven Styl der Chroniken, 
in den tieffinnigen Syſtemen der Myftif, im den 
wunderbaren Naturanſichten, sin der gothifchen Kunft 
und im der Kegislatur und Jurisprudenz. Hier liegt 
im lateinifchen Wort überall der. deutfche Geift, und 
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ich möchte daher nicht wie Wachler und Andre die [as 
teinisch gefchriebenen Werke unfrer Vorfahren von der 
deurfchen Nattonalliteratur ausſchließen, wenn ich 
hier überhaupt von unferer älteren Kiteratur handeln 
wollte, 
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Einflufs der Schulgelehrsamkeit. 





Wenden wir uns zu den hiſtoriſchen Bedin— 
gungen der heutigen Entwidlung unjrer Literatur, 
fo muß und zucrft auffallen, daß alle Kiterarifche 
Bildung urfprünglihd an die Kirche geknuͤpſt war. 
Dieſem Einfluß hat fich die Literatur auch bis auf 
den heutigen Tag noch nicht vollig entzogen. Bon 
der Prieficrlafte Fayn die Literatur an die Gelchrtens 
zunft, und aller Schulzwang in unfern Schriften 
fchreibt fih daher. Das Sntereffe der Zunft und die 
Disciplin der Bildungsanftalten haben das Gepräge 
der Vergangenheit immer noch jedem neuen Sahrs 
. hundert aufgedräcdt, wiewohl es ſich allmahlig int 
mer niehr verwifcht. Folgen davon find kaſtenmaͤßige 
Ausfchlichlichkeit, Vornehmigkeit, Undufdfamkeit, 
Pedanterei alter Gewöhnnng, Etubenmeisheit, und 
Entfernung von der Natur. Doc hat c8 auch feine 
fdyöne und achtbare Seite. Indem alles literarifche 
Leben von der geiftlichen, fräter gelehrten Kafte aus— 
ging, nahm es alle Tugenden und Gebrechen des 
Zunftgeifted im ſich auf, und noch jetzt drängt ſich 
ein verfnöchertes Standesintereſſe der Literatur aufs 
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noch jetzt beherrſchen Prieſter die Theologie, bevog— 
ten Fakultaͤten zunftmaͤßig die weltlichen Wiſſenſchaf— 
ten. Der freie Sinn, die ſtarke Natur der Deutſchen 
hat ſich zwar ſeit der Wiederauflebung der Wiſſen⸗ 
ſchaften unaufhoͤrlich gegen den Kaſiengeiſt aufge 
lehnt, und wir bemerken einen beſtaͤndigen Kampf 
originelfer Köpfe gegen die Schulen, eine beftändige 
Micdergeburt der weltalten Fehde zwsifchen Pricftern 
und Propheten.” Auch haben die Letztern immer das 
Feld behauptet, die deutfche Natur hat ihre freie 
Aeußerung, ihre immer reichere und höhere Entfala 
fung gegen jedes Stabilitätöprincip durchgefochten, 
und jeder einfeitigen Erftarrung ift, wie früher durch 
die Kirchentrennung,, fo fpater durch den mannigs 
faltigen Wiſſensſtreit der Gelehrten und durch Die 
Geſchmacksfehden der Dichter immer vorgebeugt wor⸗ 
den. Immer neue Parteien haben das von den an⸗ 
„dern verworfne Element. bei fich gepflegt und ausges 
bildet, wodurd denn beinahe allen ihr Recht gewors 
den. Indeß hat, wie in der Politif, fo in der Lis 
feratur, der Geift der alten gewohnten SHerrfchaft, 
wo er befiegt worden, immer in den Eiegern felbft 
fortgewirft. Der negative Punkt hat fich fofort in 
einen pofitiven umgeſetzt. Die Propheren find wieder 
Friefter geworden, haben das Princip der Autorität 
und Stabilität in fi) aufgenommen und unter ans 
dern Slaubinsformeln das alte Monopol angeſprochen 
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und gegen alle Neuerungen wieder geltend zu machen 
geſucht. Was geftern heterodor gewefen, ift heute 
wieder orthodor geworden. Was geſtern als Indivi— 
dualität eines großen Mannes aufgetreten, wird 
heute wieder zur despotifchen Maniır einer Schule, 
Der Grund diefer Erfcheinung muß aber nicht allem 
in den Fortwirfungen des Mittelalters, fondern auch 
in Charakter des Volks felbit gejucht werden. Der 
Deutſche glüht für die Erkenntniß der Wahrheit, 
und will fie anerkaunt wiſſen. Es iſt dieſelbe Bes 
geiſterung, die ihn zum Beharren und zum Refor⸗ 
miren antreibt. 

Unſtreitig iſt vieles Gute an den Zunftgeift ges. 
knuͤpft. Die Treue, mit welcher die Echäße er 
Tradition bewahrt werden; die Würde, die der Aus 
torität gyrettet wird; die Begeiſterung und Pictät, 
mit welcher man das Geheiligte, Erprobte oder Ge⸗ 
glaubte verehrt; alle jene Tugenden, welche die Um 
haͤnglichkeit an das Alte zu begleiten pflegen, 
müffen im ihrem ganzen Werth anerkannt werden, 
wenn wir fie dem Leichtfinn vieler Neuerer gegenübers 
ftellen, der fo oft alle moralifche Autorität, alle hi⸗ 
Mortfche Tradition, und mit der alten Echule aud) 
die alte Erfahrung über den Haufen wirft. Das 
Kranke jenes Zunftgeifticd aber ift das Prinzip der 
Stabilität, das Stillefichen, wo ewiger Fortfchritt 
tft, die Bornirtheit, die Echranfen flatuirt, wo Feine 
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find. Hieraus flieht mit Nothwendigkeit einerfeits 
ein hierarchiſches Syſtem, Kaſtenzwang, Parteiſucht, 
Proſelytenmacherei, Ketzerriecherei und Nepotismus, 
andrerſeits ein erſtarrtes, beſchraͤnktes Wiſſen mit 
ewig in ſich ſelbſt ruͤckkehrenden, endlos ſich wieder—⸗ 
holenden, in monſtroͤſe Weitlaͤuftigkeit entartenden 
Formen. Dieſen Suͤnden des veralteten Zunftgeiſtes 
tritt dann mit voller Wuͤrde die lebendige Kraft der 
Neuerer gegenuͤber, welche das Wiſſen aus den engen 
Schrauken der Schule, die Charaktere ſelbſt aus dem 
uniformen Zwange der Kaſte befreien, und eben dars 
un auch alle jene fteifen Formen von der lebensfrafs 
tigen, frifch fich regenden Natur abftreifen, geſetzt auch, 
fie verficlen nad) dem Siege in die alten Fehler zuruͤck. 

Die Beziehung aller Wiffenfchaften auf die Re— 
ligion brachte einen gewiffen priefterlichen falbungss 
vollen Ton in die Gelehrfamfeit, der in den Fakuls 
täten noch beibehalten wird, und felbft die Naturalis 
ſien anſteckt. Unfre Schriftſteller orakeln gar zu 
gern und ſuchen einen gewiſſen Nimbus um ſich zu 
verbreiten, und den Leſer zu myſtificiren, wie der 
Geiftliche den Laien, der Schulmeifter feine Schüler. 
In England und Franfreich befindet fich der Autor 
gleichjan als Redner auf der Tribune, und gibt fein 
Votum ab, als in einer Gefellichaft gleicher und ges 
bildeter Menfchen. In Deutfchland predigr er und. 
ſchulmeiſtert. 
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Das zuruͤckgezogene mönchifche Leben der Gelchrs 
ton hat ohne Zweifel den Hang zu tieffinnigen Be: 
trachtungen, gelehrten Grübeleien und ausfchweifen: 
den Phantafien befürdert, woraus denn auch der 
Mangel an praftifhem Sinn und Lebensfreude fih 
erklären laßt. Noch jetzt Icben die meiften Gelehr: 
ten und Schriftfteller wie Troglodyten in ihren Büs 
herhöhlen und verlieren mit dem Anblick der Natur 
zugleich den Sinn für diefelbe, und die Kraft, fie zu 
‚genießen. Das Leben wird ihnen cin Traum, und 
nur der Traum ift ihr Leben. Ob der Schieferder 
der vom Dach, oder Napoleon vom Thron gefallen, 
fie fagen: fo fo, ei, ei! und fteden die Nafe wieder 
in die Bücher. Wie aber Früchte, die man in einem 
feuchten Keller aufbewahrt, vom Schimmel verderbt 
werden, fo die Geiftesfrüchte von der gelchrten Stus 
benluft. Der Vater theilt feinen geiftigen Kindern 
nicht nur feine geiftigen,, fondern auch feine phyſiſchen 
Krankheiten mit. Man Fann den Büchern nicht nur 
die Verftoctheit, Herzlofigkeit oder Hypochondrie, 
fondern auch die Gicht, die Gelbjucht, ja die Haͤß—⸗ 
lichkeit ihrer Berfaffer anfehn. 

Das fhulgemaße Treiben hat zw gelehrter 
Pedanterei geführt. . Die gefunde unmittelbare 
Anſchauung hat einer hypochondriſchen Reflerion Plaß 
gemacht. Man fchreibt Bücher aus Büchern, itatt 
fir aus der Natur zu entlehnen. Man ftellt die 
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den Schaß feiner Kenntniffe aus. Man weicht von 
dem urfprünglichen Zwede der Wiffenfchaften ab und 
macht nur die Mittel zum Zweck. Ueber den gelchr- 
ten Hüffemirteln vergißt man die Refultate. Man 
ficht Faum einen Theologen oder Süriften, nur theos 
logifche, juridifche Philologen. Alle hiftorifchen Wiſ— 
fenfchaften werden durch die philologifcyecritifche Ge— 
Ichrfamfeit ungenießbar gemacht. Man frägt nicht 
nad) dem Inhalt, nur nach der Schale, Man ums 
terfucht die Nichtigkeit, nicht die Wichtigkeit der Ci— 
tate, Man freut fich Findifch, wen man diploma» 
tifch erwieſen hat, daß Ddiefer oder jener Yusfpruch 
wirflich gethan worden- ift, ohne fich darum zu be: 
fümmern, ob-er auch innere Wahrheit hat und ob 
überhaupt etwas daran liegt. Man haͤuft mit unfügs 
lihem Sleiße Nachrichten, unter denen man mit eben 
fo vieler Mühe wieder das. Wenige zufanmenfuchen 
muß, was der Erinnerung, werth iſt. Man- vers 
ſchwendet ein jahrelanges Studium, um die richtige 
Lesart eines alten Dichters ausfindig zu machen, der 
oft beffer gänzlich ſtillgeſchwiegen hätte. Selbſt die 
neuere Poeſie wird unter der Kaft der Gelehrſamkeit 
erdrüdt. Die Sprache des natürlihen Gefühls und 
der lebendigen Anfhauung wird nur zu oft verdrängt 
durch gelehrte Reflerionen, Anfpielungen und Citate, 
Es gibt Feinen Zweig der Kiteratur, anf welchen die 
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Stubengelehrſamkeit nicht einen nachtheiligen Eins 
fluß übte, 

In der eigentlichen Schulweisheit, namentlich in 
den fogenannten Brodwiffenfchaften, herrfcht cin Me— 
chanismus, vulgo Schlendrian, der in den alten: 
Gleiſen völlig feelenlos fi) fortbewegt. Die Uni, 
verſitaͤten find Fabrifanftalten für Bücher und Buͤ— 
chermacher geworden. Man weicht von gewiffen Forz 
meln der Schule nicht ab, und jede neue Generatiom 
macht ihre Erercition darnach. Aber die urfprüng- 
‚liche Wahrheit wird verdunfelt durch die unendlichen 
Commentare. Die Sache, auf die es eigentlidy ans 
kommt, verfchwindet endlich unter der Laft von Eis 
taten, bie fie beweifen follen. Das Leben entflieht 
unter dem. anatomifchen Meſſer. Das MWichtigfte 
wird langweilig, das Ehrwuͤrdigſte trivial, Der 
Geift laͤßt fih nicht auf die Compendien fpannen, 


und die Natur greift mächtig durch die Paragraphen, 


die fie einzufchließen wagen. 

Durch die Polemik wird der modernde ge: 
lehrte Sumpf aufgerührt, und es verbreiten fich die 
mephytiſchen Daͤmpfe. Nirgends zeigt fich die Un— 
natur der Stubengelehrten auffalfender, als in ihren 
polemifchen Schriften. Hier bewahrt ſich das gute 
alte Sprichwort: je gelehrter defto verkehrte. Auf 
der einen Seite find fie fo überfehwenglich weife, 
daß es einem gefunden Verſtande ſchwer wird, dem 
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labyrinthifchen Gängen ihrer Logik zu folgen. Auf 
der andern Seite find fie in den gemzinften Dingen 
fo unwiſſend, daß ein Bauer fie belehren koͤnnte. 
Bald find fie fo zart, ſcherzen attifch und machen 
Anspielungen, die einem alerandrinifchen Bibliothekar 
zur Ehre gereichen würden, daß den ehrlichen Druts 
fhen dumm dabei zu Murhe wird. Bald bedienen 
fie ſich der abgefeimteften Raͤnke oder der gröbfien 
Ausfälle, deren fich ſelbſt der Poͤbel ſchaͤmen würde. 

Auch was in der deutfchen Sprache verdorbem 
‚wurde, kommt größtentheild auf Rechnung dir Schuls 
gelehrten. Daß fie mit fremden Begriffen fremde 
Zerminologien annahmen, war natürlich; in ihrer 
Voruehmigkeit affeetirten fie aber auch eine heilige 
Unverftändlichfeit, um fich den Laien defto ehr— 
würdiger zu machen, oder fie waren zu träg, und 
wurden zu wenig gendthigt, der Popularität ein 
Dpfer zu dringen. Die Safultäarsmenfchen Fünnen 
fih fo deutſch ausdräden, daß Fein Ungeweihter fie 
verficht,, und die Philofophen verftchen fich oft fels 
ber nicht. 

Die wahre Bildung ift immer Sache des Vol: 
kes, die Schulgelehrfamfeit Sache eines Standes, 
einer Kafte. Die Gelehrſamkeit bevogtet aber bei 
uns noch die Bildung, die Kafte noch das Volk. 
Dieß ift ein Mißverhältniß, das ſich mir Nothwen— 
digkeit aufheben muß, Die gelehrte Vornehmigkeit 
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ift uur ein Bettelitolz, der zu Scanden werden 
wird. Soll unfre Weisheit wirkſam werden, fo muß 
fie zuerft allgemein faßlich feyn, und das kann fie 
nur, wenn fie aus dem Zwange der Schulgelchriam: 
keit fich befreit. Man fürchten ſich gewöhnlich vor 
der Popularität, weil man fie mit Gemeinheit ver 
wechfelt. Es gibt aber auch in Bezug auf Kiteratur 
nur fo lange einen Pöbel, ald c8 cine bevorrechtete 
Kafte gibt. Ein mwohlthätiger, gebildeter Mittelftand 
kann der Pedanterei und Anmaßung der Ießtern in 
dem Maaß entbehren, als er von der Gemeinheit 
des erftern fich entfernt. 

‚Erinnert man fih an die Zeit der Völferwans 
derung und der Anfange des deutfchen Reichs und 
erblict darin mitten unter mordgierigen Barbaren 
eine Anzahl gebildeter und geiftreicher Mönche, welche 
den Saamen der Wiffenfchaften und der Humanitat 
ausftreuten, fo muß man ihnen Danf und Bewuns 
derung zollen. Erinnert man ſich ferner an bie 
Graͤuel der Hierarchie und des Feudalismus zur Zeit 
ihres Triumphs über bie Faiferliche Gewalt und die 
Volksrechte im 12ten und 13ten Zahrhundert, und 
erblickt man mitten unter Pfaffen und ritterlichen 
Raͤubern eine Anzahl im Geift des griechifchen und 
römifchen Alterthums gebildeter Gelehrten, weldye 
Univerfitäten und Schulen gründen, fo Fann man 
auch ihnen, troß dem, daß fie Anfangs im Eolde 
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der Hierarchie und von cinem Antinationalen Geift 
befeelt waren, doch den Danf nicht verfagen; denn 
fie legten wenigftens den Grund zur geiftigen Aus— 
bildung und dadurch zur geiftigen Freiheit, und wenn 
fie ein Jahrhundert früher gegen Huß und die Re— 
form eiferten, fo waren doch eben fie es micder, die 
ein Jahrhundert fpäter, nachdem die Frucht der Bils 
dung zu reifen anfing, Luthern mächtig unterftüßten 
und der Reform den Sieg ficherten. Erinnert man 
ſich endlich des fiebzehnten und noch der Anfänge 
des achtzchnten Jahrhunderts, und erblickt darin 
mitten im finfterften Uberglauben und unter den 
Scyeiterhaufen der Herenprozeffe eine zahlreiche Klaffe 
fteifer Zunftgelehrten, welche mühfeltg, aber uners 
muͤdlich auf dem weiteſten Wege und mit der ums 
ftandlichften Verbreitung die einzelnen Theile der hi: 
fiorifchen und Erfahrungswiffenfchaften anbauen, fo 
muß man auch ihnen, troß ihrer Weitfchweifigfeit, den 
gebührenden Danf zollen, denn erft ihrem Sammler— 
fleiß und ihren Eritifchen Unterfuchungen verdanft man 
die erften Refultate des von Vorurtheilen gereinigten 
gefchichtlichen, politifchen und naturfundlichen Wifs 
ſens. Erft auf die breite Grundlage ihrer Vorſtudien 
Fonnten die beffern Köpfe des achtzehnten und des ge- 
genwärtigen Sahrhunderts ihre Haren Syſteme bauen, 
und durch das concentrirte Kicht der gefchichtlichen und 
Naturerfenntniß die alte Nacht des Wahns verdrangen. 


Go. | | 

Alfo müffen wir die Schule hoch in Ehren hal— 
ten. Ja diefe oft facherliche Ecdyulpedanterei, hat fie 
uns Deutſche nicht mit all ihrer Langweiligkeit vor 
einem Nationalunglüd bewahrt, an welchem wir die 
Spanier, Staliener und die Franzoſen leiden ſehen? 
naͤmlich vor dem plößlichen Uebergang aus dem 
Aberglauben in den Unglauben, Jene Nationen, die 
feine fo gründliche und lange Schule durchmachten, 
waren auch nicht vorbereitet genug für das neue 
Wiſſen, deffen Refultat fie allzu plöglich überrafchte. 
- Dies ware die Lichtſeite der Schulgelehrfamfeit, 
Aber kam das Licht aus der Schule, oder Fam es 
nicht immer erft von. außen in die Schule hinein ? 
mußten nicht freigeborne Geiſter beftändig von Neuem 
die Schufe reinigen und von angehauftem Schmuß, von. 
dicker Finſterniß ſaͤubern? Waren die großen Bewe 
ger ihrer Zeit, die Erfinder neuer Dinge, die Schoͤ— 
pfer neuer Denktweifen, waren Abelard, waren Huß, 
Luther, Thomgfius, Keffing Schon Männer der Schule, 
"oder Fümpften fie nicht vielmehr gegen die Schule? 
War es nicht immer das der Schule anflebende Ue— 
bel, daß es den Geift wieder im Buchftaben tödtete, 
Freiheit wieder in Knechtfchaft, Kicht wieder in Dun- 
fel verwandelte, bis neue Lehrer von außen, aus dem 
Volke, mit großen Naturgaben ausgerüftet dem Un: 
wefen auf kurze Zeit ein Ende machten, und neue 
Schulen gründeten, die freilich wieder entarteten ? 
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Und biegt diefe Entartung nicht nothwendig im 
Weſen der Schule? Echom die Liebe der Schüler 
zum Meifter übertreibt; man fchwört in verba ma- 
gistri. Das Wort, das im Munde des Meifters noch 
beweglich war, wird ftarr und unabanderlic im Munde 
des Schülers. Der Geift, der frei war im Meifter, 
wird begrenzt im Echükr, Der Eifer, der cdel war 
im Meifter, wird Rechthaberei und —— nm 
im Schüler, 

Wo einmal eine Schule ift, bildet rn ſich auch ihr 
Außeres Jntereſſe, ihren weltlichen Vortheil, oder fie 
dient einem fremden, Ge biente die alte Scholaftit 
den Papften, fo dient die moderne Scholaftif den Koͤ⸗ 
nigen. Jede Schule wird in dem Maaß fervil, in 
welhem ihre Anhänger zu weltlichen Vortheilen und 
Ehren berufen werden. Die Klugen fchiden fih in 
die Zeit, ihre Sophiftif bemäntelt die Wahrheit, 
und da die Macht für fie it, darf ihnen Niemand 
widerfprehen: Den Chorus aber bilden die Dums 
men, die gelehrten Handlanger, die der Xüge noch 
einen gewiffen Enthufiasmus hinzufügen, weil fie 
wirklich für das begeiftert find, was ihnen Brod und 
fogar Würden bringt. Das ift der Fluch der Schulen, 
dag fir am wenigen Meiftern nicht genug haben, fons 
dern noch eine ganze Menge handwerfsmaßig abges 
richteter Subalternen brauchen, und deren Zahl in 


der Regel noch umuͤtz vermehren. Dieſe Leute, die 
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vordem Pfaffen (Sklaven der Hierarchie) wurden, 
und jet Gelchrte (Staatsdiener, Sklaven des Staats) - 
werden, diefe find es eigentlich, deren Mehrzahl einen 
Kaſtengeiſt hervorbringt, deffen ihre Meifter und Lens 
ker felten nicht mehr mächtig werden, und die Kirche 
und Staat verderben. | | 
Dieß wiederholt fih zu allen Zeiten unter allen 
Formen; die Schulgelehrſamkeit war früher ein Dis 
partement der Kirche, die Profefforen hatten geifts 
liche Titel; jetzt ift fie cin Departement des Staats, 
die Profefforen haben Hoftitel. Deßhalb kann man 
auch prophezeihen, daß unfre politifch » fervile Echuls 
gefchrfamkeit finfenweife einer immer größern Ent: 
artung entgegengeht, ganz fo wie einft die hierarchiſch 
fervile Gelehrſamkeit dieſelbe rafhe Bahn abwärts 
ging. Auf der einen Seite wird das politiſche Glau⸗ 
bensbefenntniß je mehr und mehr bei den afademis 
Shen Anſtellungen entfcheiden , auf der andırn Ecite 
wird das Brodfiudium, die Herabwuͤrdigung aller 
MWiffenfhaften zum bloßen Erwerbszweig immer 
Fraffer werden und es wird ein politifcher Profeffor 
die Staatsdienfiszdglinge fo normalmäßig dreffiren, 
wie einft die jefuitifchen Profefforen ihre fchwarze 
Herde. Dieß ift die Eonfequenz der Gewalt, fo oft 
fie fih den Geift dienfibar macht. 
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Einflufs der fremden Kiteratur. 


Der befannte Nachahmungstrieb der Deuts 
ſchen herrſcht auch vorzüglich in ihrer Kiteratur. 
Man ſchaͤtzt fi) glücklich und wirft es fich zugleich 
vor, den Fremden nachzuhinken und zu ftottern, 
Man ftreitet ſich feit mehr als taufend Jahren uͤber 
dies Phanomen in unferm Nationalcharafter, wie 
über cine Neigung des Herzens, welche die Moral 
zu verbieten fcheint. Schon in den Zeiten der Rö- 
mer-gab es zwei Parteien in Dentfchland, Nadyahs 
mer und Puriften. Veraͤchtlich find die Affen, die 
immer nur nach fremden rothen Lappen fpringen, 
berächtlicy die Entarteten, die fi) fchamen, Deutfche 
‚zu ſeyn. Das DVorurtheil, daß die deutfche Nas 
tur eine Art Barenhaftigkeit und Ruſticitaͤt fey, 
- die fchlechterdings eines fremden Tanzmeiſters bes 
dürfe, hat fich nur bei foldyen- erzengen und erhalten 
fonnen, die wirklich recht plebejifch geartet waren. 
Laͤcherlich aber find die Thoren, die eim Urdentfche 
thum von allen fremden Echladen. reinigen, und um 
die deutſchen Grenzen ein moralifches Mauthſyſtem 
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einrichten, ja der Sonne felbft gebieten möchten, nur 
- Über Deutſchland zu leuchten. 

Die Euftur ift fo gemeinfam, wie das Licht; 
und ihr fegensreicher Einflnß verbreitet ſich unter 
climatifhen Modificationen doch -allwärts auf dem 
Erdenrumde. Nirgends find unüberfteigliche. Grenzen 
gezogen. Der Handel verbinder alle Kander und vers 
breitet die materiellen Produkte derfelben. Die Lites 
ratur fol auf gleiche Weife die geiftigen Schaͤtze ber 
Völker ausftreuen. Jedes Land foll von dem andern 
annehmen, was feine Natur verträgt und was ihm 
Gedeihen bringt, und auch in den Geift eines Vol: 
kes darf verpflanzt werden, was er verträgt und 
was ihn edler entwidelt.. 

Wenn es manches gibt, was nur eine Nation 
befigen Fann, und wodurd fie eben eigenthümlich 
wird, for gibt es viel höhere Güter, die feinem auss 
ſchließlich zukommen, und Eigentum des gefamms 
ten menfchlichen Gefchlechts find. Die Erfcheinung 
des Chriſtenthums allein firaft den Puriſteneifer. 
Wir müßten eigentlich die ganze Geſchichte zuräds 
fchrauben, um uns von fremben Einflüffen zu reini⸗ 
gen, da unfre ganze neuere Bildung anf der romanis 
schen des Mittebafters beruht. Wir müßten nadt in 
die Wälder laufen, wenn wir uns von allem dem 
entkleiden wollten, was wir von Fremden angenoms 
men. Abgeſehn aber von dem nothwendigen, in der 
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Natur begründeten und in der Gefchichte uralten, 
wechfelfeitigen ‘Unterricht der Völker, geichnet ung 


Deutſche vorzugsweife eine außerordentliche Vorliebe, 
für das Fremde und ein feltnes Geſchick der Mach⸗ 


ahmung aus, bie chen deßhalb auch zu Webertrei- 
bungen und unnatürlihem Vergeffen des eignen Wers 
thes führen. | 

Die tieffte Quelle jener Neigung it die Hum a⸗ 
nität des deutschen Charaktere. Wir find durchaus 
Cosmopoliten. Unfre Nationalität ift, Feine haben 


zu wollen, fondern gegen bie nationelle Befonderheit. 
etwas allgemein gültiges Menfchliches geltend zu 


machen. Mir haben ein beftandiges Bebürfniß, in 
uns das deal eines philofophifchen Normalvolfs zu 
realifiren. Wir wollen die Bildung aller Nationen, 
alle Bläthen des menfchlichen Geiftes uns aneignen. 
Diefe Neigung ift ftärfer, als unfer Nationalftolz, 
fo lange wir nicht eben in ihr unfern Nationalftolz 


fuhen. Auch andre Völker wollen cin Normalvolf- 


feyn, und ohne dieſen Glauben gab es gar Feinen 
Nationalftolz, aber fie wollen keineswegs fich ver: 
läugnen, fondern nur allen andern ihr Gepräge aufs 
drüden. Auch andre Völker fchagen das Fremde, 
aber fie werfen fich felbft dagegen nicht weg. Doch 
bat auch die Entäußerung ihr Gutes und ihren nar 
türlichen Grund, Der Kiebe ift immer eine flarfe 
Selbftverläugnung eigenthämlich. Dem Intereſſe für 
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das Fremde, der Liebe, aus welcher alle Bildung 
entſpringt, ſchadet nichts mehr als der Egoismus, 


der Cultur nichts mehr als der Nationalduͤnkel. Eine 


gewiffe Refignation ift nothwendig, wenn wir polls 
kommen für das Fremde empfänglicy werden follen. 


Unterfuchen wir die Hinberniffe, welche bei fo vielen 


Völkern die. Fortſchritte der Cultur aufgehalten har 


ben, fo werden wir fie weniger in der Rohheit ders 


felbin, als in der Selbitzufricdenheir und in dem’ 
Vorurtheilen ihres Nationalftolzes finden. Immer 
aber find je die edelſten Völker zugleich die tolerante⸗ 
ſten gewefen, und die nicdrigften immer die citelften.. 

Es iſt indeß nicht nur jene philoſophiſche Rich— 
tung unſers Charakters, die Bildungsfaͤhigkeit und 
Wißbegier, der Entwicklungstrieb und das ideale 
Streben, ſondern auch eine poetiſche Richtung, ein 


romantiſcher Hang, der uns das Fremde lieben 


macht. Eine poetiſche Illuſion ſchwebt verſchoͤnernd 


um alles Fremde und nimmt unfre Phantaſie gefanz 


gen. Was nur fremd iſt, erweckt cine romantiſche 


Stimmung in und, ſelbſt wenn es ſchlechter iſt, ale 
was wir laͤugſt ſelber haben. Darum nehmen wir 


ſo vieles von Fremden an, was uns keineswegs in 
unſrer Entwicklung weiter bringt, und die Einbil⸗ 
dung macht erſt eine Neigung verderblich, die der 
Verſtand billigen muß, indem er ſie ermaͤßigt. Wenn 


die Einbildung einmal uͤbertreibt, ſo begehn wir im— 
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mer zwei Sehler zugleich, den der blinden, fflavi: 
ſchen Hingebung an das Fremde und dem einer blin- 
den Verkennung unfrer ſelbſt. Wir befigen die poe— 
tifche Gabe, uns zu myſtificiren, gleichfam in tras 
matifche Perſonen zu verwandeln und einer fremden. 
Illuſion hinzugeben. Viele Gelehrte denken fih fo . 
ins Grichifche, viele Romantiker fo ind Mittelalter, 
viele Politiker fo ins Franzdfifhe, viele Theologen 
ſo in die Bibel hinein, daß fie von allem, was um 
fie vorgeht, nichts mehr zu wiffen fcheinen. Dieſer. 
Zuftand hat einige Aehnlichkeit mir Wahnſinn und. 
führt oft zu Wahnſinn. Den auf diefe Weile Beſeſ— 
fenen kommt die ungemeine Bildungsfähigkfeit der 
deutfchen Gefinnung und Sprahe zu Huͤlfe. Sic 
wiffen in der Literatur die fremde Sprache trefflich 
zu erfünfteln, und treiben den eigenthämlichen Geiſt 
der deutfhen Sprade aus, um fremde Gögen eine, 
zuführen. Sie fpotten über alle, die es ihnen nicht 
nachthun, und erzürnen fih, wenn irgend Die Natur 
fi der Kunft nicht fügen will, Dirgleichen Extreme 
reiben fi) aber an einander felber auf. Gab’ es 
außer ung nur noch Ein Volf, fo würden wir ung 
wahrfcheinlid ganz in daffelbe. hineinftubieren, bis 
nichts mehr von und übrig blicbe. Da es aber vicle 
gibt, die wir alle nach einander nahahmen, und da 
fie mit einander in Widerſpruch ftehn, fo wird das 
Gleichgewicht immer wieder bergeftellt. So hat die 
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fuperfeine Convenienz der Gallomanie an dem derben 
Humor der Anglomanie, die regelrechte Graͤkomanie 
an dem ausfchweifenden Orientalismus, , der flache 
Rationalismus an der myftifchen Romantik fich auf: 
reiben müffen, und dieſe wieder an jenen. Die vers 
Tchiednen Perioden unfrer Nachahmungswuth hängen 
nicht allein von der aͤußern Erfeheinung fremder Vor: 
trefflichfeiten, fondern auch von fubjectiven Beſtim⸗ 
mungsgränden ab. Diefelden Mufter ftchn immer: " 
während und zugleich vor unfern Augen, und doch 
intereffiren wir uns abwecfelnd nur für Die einen 
und find für die andern blind. Dies hängt von dem 
innern Entwidlungsgang unfrer Natur und von dem 
äußern großen Gange der Geschichte ab. Wir ins 
tereffiren uns immer für dasjenige Fremde, was ges 
rade mit unfrer Bildungsftufe und Stimmung am 
meiſten harmonirt. Als unfer Verſtand aus den en— 
gen Glaubensbanden frei zu werden begann, wurden 
die verftandigen, aufgeflärten Alten unſre Mufter. 
Als das ganzlich. vernachläffigte oder mißhandelte Ge— 
fühl gegen die Tyrannei einer feichten Verftändigfeit, 
eines flachen Nationalismus ſich empödrte, mußte das 
Mittelalter wieder zum Mufter dienen. Als der 
Deutfche zum Gefühl feiner Plumpheit gelangte, gab 
er ſich dem leichtfuͤßigen Franzmann in die Lehre. 
Als er in feinem trägen politifchen Schlafe Traume 
befam, drangten fich ihm die Bilder Englands und 


- 
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Amerika's oder der alten Republiken auf. Als er 
die Unbequemlichkeit und Unnatur feiner altfraͤnki— 
ſchen Gewohnheiten endlich fuͤhlte, mußte der Inſtinkt 
ihn zur griechiſchen Leichtigkeit, ja zur Nacktheit zus 
rücführen. Als er durch Schickſal und Ungeſchick 
in Armuth verſunken war, mußte die materielle 
Wohlfahrt der Britten ihm ein Mufter werden, 

Gläh thörichten Kindern ‚aber zerbrechen wir 
dad Spielzeug oder werfen das Schulbuch in den. 
Winkel, wenn wir es nicht mehr gern baben oder 
brauchen, Niemand ift ſo ſklaviſch ergeben und nies 
mand fo undankbar, als wir. Niemand weiß den 
eignen Werth fo gruͤndlich zu verfennen, und nie 
mand die eigne Schuld fo leichtſinnig andern zuzus 
fieben, als wir, Wir hielten vor fünfzig Jahren 
die Sranzofen für eine Art von Halbgöttern, vor 
zwanzig Jahren für halbe Zeufel, Wir waren brutal 
genug, vor ihnen zu kriechen, und noch brutaler, fie 
zu verachten. An die Stelle der Dummkoͤpfe, welche 
den Säuglingen fchon franzöfifche Ammen, ja den 
Müttern franzöfifche Einquartirung gaben, traten 
andre Dummföpfe, weldye mit ſcythiſcher Dumm⸗ 
dreiſtigkeit die edlen Bluͤthen franzoͤſiſcher Geſelligkeit 
niedertraten. Deutſche Politiker nahmen eine erbau⸗ 


liche Miene an und predigten gegen den galliſchen 


Antichriſt, und einer oder der andre einfaͤltige Ge— 
ſchichtſchreiber ſuchte ſogar ſich und Andre zu beluͤgen, 


⸗ 
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daß die Franzofen von. unedlen afiatifchen Racen abs 
fiammten und die Ehre nicht verdienten, Europäer 
zu heißen. Mit gleicher Barbarei verwerfen die Pars 
teien je die Abgdtterei der andern. Die Claffifchen 
fhimpfen gegen das Mittelalter nud den Orient; die 
Homantifer kreuzigen fid) noch zuweilen vor den als 
ron Heiden, Ä 
Natuͤrlich aͤußert fih die Vorlicbe für fremde 
Kiteratur zunachit in Ueberfeßungen. Beannt: 
lih wird in Deutfchland ungeheuer viel, ja völlig 
fabrifmaßig uͤberſetzt. Wenn je unter dreißig Wer— 
ten des beften deutfchen Antors cines im Auslande 
fchlecht uͤberſetzt wird, ſo werden dagegen die fammts 
lichen Werke jedes nur irgend erheblichen englifchen 
oder franzdfifchen Schriftftellers in Deutſchland dop⸗ 
pelt und dreifach überfeßt, ja man thur ihnen die 
Ehre au, noch eignes Fabrikat unter ihrem Namen 
drucken zu laffen, wie dem Walter Scott. Un 
ftreitig find Ruhm und Vortheil auf unfrer Seite, 
Sollten uns auch viele Tugenden der Fremden mans “ 
geln, fo theilen wir mit ihnen doch auch nicht jene 
vornehme Bornirtheit, die das Fremde achſelzuckend 
ignprirt. Es macht uns Ehre, von den großen Brit: 
ten zu wiffen; den Britten macht es Feine Ehre, von 
den großen Deutfchen nichts zu wiſſen. 
Ueberfeßungen find gewiß beffer als Nahahınuns 
gen, und wer und einen fremden Dichter überfeßt, 
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hat fiher mehr gethan, ald der ihn nur in eigenen 
Dichtungen -copirt. Aus demfelben Grunde taugen 
auch die freien Ueberfegungen weniger als die treuer, 
Man verftceht aber unter der Treue fo viel, daß es 
unmöglich tft, fie ganz zu erreichen. Cine Ueberfeß- 
ung kann niemals in allen Stüden treu feyn; um 
es in dem Einen zu feyn, muß fie das Audere auf: 
opfern. Daher theilen fih aud) die Ueberfeßer in 
. zwei Klaffen. Die einen opfern den Inhalt der 
Form oder den Gedanken dem Wort, den Sinn dem 
Klange, die Andern umgekehrt diefen jenem auf. Die 
Einen wollen die Schönheit und den Wohlklang des 
fremden Ausdrucks, die Andern nur die Klarheit und 
Verftändlichkeit defelben wiedergeben. Die Erftern 
berrfchen vor. Ein guter Klang, ein gefälliger Rhyth— 
mus und Reim befticht das Ohr und laßt Aber einen 
mangelhaften Sinn wegfehn. Die meiſten metrifchen 
Ueberfegungen opfern ungefcheut den Inhalt auf, um 
den Moplfang, das Versmaß, den STeim zu retten. 
Sinntreue, aber hartklingende Ueberſetzungen kann 
man nicht gut leiden, und wenn man gar einen 
Dichter des treuen Verftandniffes wegen in Profa 
uͤberſetzt, ſo mag ihn Niemand leſen. Man hat hier: 
in aber wohl Unrecht. Allerdings liegt ein großer 
Theil des Zaubers, womit ung ein Dichter befangt, 
in feinen Rhythmen und Reimen, aber dod) immer 
nur, fofern diefelben gewiffe poetifche Bilder und 
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Gedanfen einfleiden, und, hierin berußt der größfe 
Zauber, jenes außere Kleid des Wohlklanges dient 
nur diefen. Werden diefe Bilder verwifcht, dieſe 
Gedanken verdunfelt oder verfälfcht, fo verliert auch 
der Wohlklang feinen Zauber. Unfre metrifchen Webers 
ſetzer laſſen dies nur zu haufig außer Acht. Bei 
antiken Originalen Fünfteln fie das Metrum, bei 
somantifhen die Zahl und Verfchlingung der Reime 
nad. Um diefes fehwierige Unternehmen zu Stande 
zu. bringen, opfern fie unbedenflidy die Verſtaͤndlich— 
Fit, ja fogar die Wahrheit auf. Sie verrenfen und 
verſchrauben die Conftruction, laffen aus und fliden 
ein, und gebrauchen fogar oft ganz andere Bilder . 
und Morte, weil die rechte Confliruction und das 
rechte Wort nicht ins Metrum oder zum Reime paßt. 
Der allgemeine Nothbehelf ſind die Tautologien. 
Wenn das Flickwort nur einen aͤhnlichen Sinn hat, 
ſo meint der Ueberſetzer, er habe genug gethan, for 
fern nur zugleich das Metrum und ber Reim gut 
ins Ohr fallen. Uber Zautologien find ihm durd)- 
aus nicht erlaubt. Er foll nicht ein ähnliches, fon- 
dern das einzig richtige Wort gebrauchen; verlangt 
es der Reim oder das Metrum anders, fo ift es da- 
mit nicht entfchuldigt, denn nicht der Rein, fondern 
der Einn iſt die Hauptfache, Won dem gerügten 
Uebelftande ſchreibt fich die ungemeine Verſchiedenheit 
von Ueberſetzungen ein und deſſelben Autors her, und 
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wieder die ungemeine Gleichheit der verfchiedenften 
Autoren, wenn fie Einer uͤberſetzt hat. Von Daute, 
Taſſo, Petrarca, Camoens beſitzen wir mehrere ſehr 
verſchiedene deutſche Ueberſetzungen, wo faſt jeder 
Vers anders conſtruirt und gereimt iſt; und umge— 
kehrt ſehn ſich Homer, Heſiod, Theokrit, Aeſchylos, 
Ariſtophanes, Virgil, Horaz, Dvid, Shakespeare ıc, 
in den Voßiſchen Ueberſetzungen fo ahnlich, wie cin 
Ei dem andern. In beiden Fallen wird der Charak— 
ter des Originals verfaͤlſcht, wenn auch der Wort: 
Hang noch fo Fünftlich copirt iſt. 

Nahahmungen entftehen unvermeidlich aus 
der Anerkenntniß fremder Vortrefflichkeiten. Warum 
jollten wir das nicht nachahmen, was nüßlich oder 
Ihon und edel ift? Wir begehn aber insgeniein den 
Schler, flatt der Sachen mur Formen nachahnıen zu 
wollen. Wir follten für unfre Zeit und nach unfrer 
Weiſe eine fo harmonifche Bildung zu gewinnen für 
chen, ale die Griechen zu ihrer Zeit auf ihre Weife 
fie gewonnen, Kaächerlich) aber machen wir ung, wern 
wir die griechifchen Formen nachfünfteln, ohne den 
Geift und das Leber, aus welchen fie hervorgingen. 
Wir follten unfere gefelligen Verhältniffe nach unfrer 
Eigenthümlichkeit fo fein ausbilden, wie die Franzo— 
fen es mad) der ihrigen thun. Affen aber find wir, 
wenn wir franzofifche Floskeln und Buͤcklinge nach— 
tölpeln, Wir follten frei und männfich zu denken 


73 


und zu Handeln fuchen, wie Engländer und Amerika— 
ner, aber nicht von einer Nachaͤffung ihrer außerlis 
hen Formen das Heil erwarten. Wir follten 
die Tüchtigfeit und den tiefen Geift des Mittelalters 
ung erneuern, aber nicht die alte Tracht und Eprache 
kuͤmmerlich affectiren. 

Die formellen Nahahmungen gleichen den Mor 
den und haben daffelbe Schidjal. Eine Furze Zeit 
gelten fie ausfchlieglich und man heißt ein Sonder—⸗ 
ling, wenn man fie nicht mitmacht. Hinterher cr 
ſcheinen fie alle lächerlich. Auch in Rom galt einft 
der griechifche Geſchmack. Wer aber wird anftehn, 
die Kraft und den Ernft der Römer in ihren eigen: 
thämlichen Geifteswerken unendlich höher zu fchäßen, 
als die Affectation attifcher Feinheit in ihren griechi— 
ſchen Copien? Lange ſchon erfcheinen ung die Frans 
zoſen in ihren antifen Tragddien nur Fomifch, aber 
wieviel wir- uns darauf einbilden, gefchiefter zu Fos 
piren, fo find doch die als mufterhaft ancrfannten 
Voßiſchen Copien nicht minder lächerlih. Wir has 
ben laͤngſt dem wadern Cervantes Recht gegeben, 
doch liefern viele unfrer Romantiker binreichenden 
Stoff zw einem neuen Don Quirotte, und Fouqus 
bat deren eine Menge gefchrieben, ohne es felbft zu 
wiffen 

Die Erfahrung fo vieler wechfelnden Moden, die 
fih immer felbft in Widerſpruch ſetzen und vernich- 
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ten, fcheint nicht ohne gute Folgen geblichen zu feyn. 
So viele Parteien noch herrfchen, beginnt man doch, 
ihre Vermittlung zw verfuchen., Nachdem wir der 
Neihe nach alle gebildete Nationen Fennen gelernt, 
bewundert und nachgeahmt haben, Römer, Gricchen, 
Franzofen, Engländer, Staliener, Spanier, find wir 
jet auf einen Augenblick wieder nad) Haufe zurüds 
gekehrt und befinnen und. Wir bemerken, daß wir 
immer von ber erften Befanntfchaft zu uͤbertriebner 
Bewundrung einer fremden Nation, und zu völlig 
ſtlaviſcher Nachahmung derjelben raſch fortgefchritz 
ten, dann: aber des Extrems bald überdrüffig gewor— 
den find, worauf eine neue ruhige Betrachtung ung 
diejenigen Vorzüge der Fremden hervorgehoben und 
und angeeignet hat, die nahahmungswürdig find und: 
auch nachgeahmt werden fünnen, Wir unterfcheiden. 
allmaͤlich die herrliche Gabe, und in den Geift ans 
drer Nationen und Zeiten zu verfißen, die dichteri— 
Ihe Fahigkeit, jede fremde Illuſion anzunchmen, vo 
der praftifchen Nachäfferei. In jener finden alle Ge; 
genfäge neben einander Pla, im diefer heben fie 
einander anf. Die Phantafie mag uns in einem 
Augenbli nach Griechenland, im andern nach Konz 
don verfeßen, doch wir felber bleiben in Deutfchland 
ſitzen. Wir hatten: im Ungeftüm des Enthuſiasmus 
den Fehler begangen, unfre Eigenthuͤmlichkeit zu bes 
feitigen, um mit Haut und Haar in die fremde hins: 
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überfpringen zu wollen. Wir bemerfen jeßt, daß. wir 
mit allem offnen Sinn für das Fremde doc) zugleic) 
eine eigenthuͤmliche Auffaffungsweife für daffelbe mits 
bringen, meift eine innerliche, phantaftifche tiefſin— 
nige, und indem wir diefe walten laffen, verfchmilzt 
erft fre Die Vorzüge der Fremden mitunfrer Nationalität. 

Bon diefer ächt menſchlichen Verfhmelzung dis 
an die einzelnen Zeiten und VBölfer vertheilten Guten, 
welches immer die höchfte Aufgabe der Bildung blei— 
ben wird, iſt jedoch die formelle Verſchmelzung hetero: 
gener Manieren fehr zu unterfcheiden. Seitdem man 
nicht mehr allein die antife klaſſiſche Bildung „ fett: 
dem man auch das Romantifche und endlich auch das 
Orientaliſche in ihrem alten Werthe ancrfannt hat, 
ift nad) dem mächtigen Beifpiel Göthes, mamentlich 
unter unfern jeßigen Dichtern, cine Eucht der Mas 
nierenmifchung eingetreten, die ftreng getadelt wir: 
den muß. Göthe gefiel fih in der Spielerei mit 
fremden Manieren und fuchte feine Virtuofitat nicht 
nur in der WViclfeitigfeit, fondern auch in der baros 
ken Mifchung derfelben. So brachte cr das Meft: 
Deftliche, das Antikromantiſche auf, das in feinem 
Sinn eigentlich nicht mehr war, als cine optifche 
Farbenmiſchung, und fi am beften aus feiner Bars 
benlchre erklaͤrt. Mag diefe Epielerei als folche nun 
ihrem Erfinder zu verzeihen feyn, fo ift es doch ger 
ſchmacklos, fic als Manier zu fanftioniren und darin 
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fortzuſahren, und eine eruſte Sache daraus zu mas : 


hen. Fouqué, Ernft Schulze, und noch) viele ans 
dre epifche Dichter haben die Töne Homers, Oſſians, 
dere Niebelungen, der Edda, Taffos, Ariofts ıc. bunt 
durcheinander gemengt, und noch mehr ift unfre ly— 
rifche Poeſie nach allen möglichen Nationalinftrumenz 
ten der Welt geftimmt, und es macht einen ſonder— 
baren Eindruck, den nämlichen Dichter bald oricnta= 
liſche Ghaſelen, bald alcaifche Hymnen, bald aldeut: 
ſche, bald altfpanifche Romanzen Flinpern zu hören. 

Da ich meine Meinung hierüber am fchärfften 
in einer Rezenfion der „Bilder des Drients” von. 
Stieglig ausgefprocdyen habe, füge ic) diefelbe hier an: 

„Die deutfche Literatur ift wie ein Tollhaus, 
worin einige hundert Narren Koftüm und Sitteu, 
Spradye und Ideengang non: hundert verfchicdenen 
Völkern alter und neuer Zeit nachäffen. Galloma— 
nen, A anen, Sstalomanen, Hifpanomanen, Nor 
mannom In, Gracomanen, Turkomanen, Perfoma: 
nen, Indomanen, Chineſomanen, Irokeſomanen, 
ſitzen dieſe guten deutſchen Philiſter eintraͤchtig-hun⸗ 
derttraͤchtig beiſammen und ſpielen Weltgeſchichte. Das 
Tolle ift, daß fie ganz «ernfthaft dabei find. Waͤren 
es noch Masken, es gäbe das Iuftigfte - Carneval, 
aber die Narren machen Ernft aus: der Sache. 

Mit Fug und Recht mögen wir uns bie 


Poefie anderer Wölfer aneignen, denn alles Schöne 
Dienzelö Literatur. 1, 6 
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gehört Allen, die es erkeunen. Dank alfo den Dans 
nern, die uns die Echäße der orientalifchen Poeſie 
eröffnet haben. Aber damit ift nicht gefagt, daß wir 
diefe Pocfie nachaͤffen follen, daß fid) der erſte befte 
Gefhwindfchreiber hinfeen und ung zumuthen fol, ihr 
für den zweiten Hafis zu halten. Wohl mögen wir 
und an den Bildern des Orients erfreuen, die uns 
orientalifche Maler felbft entworfen haben; wenn es 
num aber dem erften beften Slachmaler einfällt, diefe 
glühenden lebensfrifchen Bilder in feinen matten Waſ— 
-ferfarben blos nachzupinfeln, ift das nicht eine baare- 
Thorheit? Was Fann erfreulicher feyn, als ein Volk 
in feiner eigenthuͤmlich fehönen Weiſe fich felbft dars 
ftellen zu fehn? und was kann widerlicher feyn, als 
die affectirte Nachäffung fremder nie zu erreichender 
Eigenthümlichkeit? Hafis und Stieglig, Bali ‚und 
Stieglig, Montenabbi und GStieglig, Firduſi und 
Stieglig, Dſchami und Stieglig, Kalidafa und Stieglig! 

„Ss giebt nur Simen Fall, in welchem bie Nachs 
ahmung nicht” mißfallt, wenn namlich ein großer 
Dichter in die geborgte Form einen hoͤhern Geift 
hineinzutragen weiß. Das hat aber Stieglig nicht 
gethan. Alle Gedanken und alle Bäder, die wir 
bei ihm finden, find geborgt, oricntalifchen Origina—⸗ 
len matt nachcopirt. Es findet fich da nichts Neues, 
Tieffinniges, Erhabenes, und überhaupt nichts Eige- 
nes, als Hin und wieder eine fentimentale Suͤßlich— 
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Feit, die fehr wenig zum Gegenftande paßt. Erft 
führt ‚er uns nach Arabien und lafr einige Horden 
in der Wuͤſte miteinander kaͤmpfen, wobei denn auch) 
einige der wohlbefannten arabifchen Eittenzüge ans 
gebracht werden. Allein wie unendlich verwäffert, 
entfärbt und verwafchen find diefe Bilder im Vers 
gleich mit den fieben hellftrahlenden Plejaden, den 
am alten Tempel von Mekka in Gold gegrabenen 
Moallafart? Wozu num diefe dünne, ärmliche Nach— 
ahmung, da wir das Driginal in Hartmann [ich- 
licher Urberſetzung beſitzen? Dann führt uns Stieg> 
lig nad) Perſien und zeigt uns die Scenen aus bem 
Harem, aus den duftenden Garten, aus den Bazars 
u. f. w., die wir gleichfalls aus den Originalen weit 
beffer Fennen. Wo bleibt hier die Pracht des Zoroa— 
fter, die Phantafie des Firdufi, die Heiligkeit der 
Schirin, die füße Trunkenheit des Baki? Alles ift 
nur bloßes Nachbild. 

„zugegeben, daß fi) auch in diefem Nachbilde 
noch immer die fehonen Züge der Urbilder wiederfins 
den, fo müffen wir dennoch diefe ganze Kopierma> 
nie und Manier verwerfen, Mas find felbft die Ko— 
Bien eines Thomas Moore, Nücert und Platen, de 
nen es doch wahrlich an Poeſie nicht gebricht, im 
Vergleich mit den Originalen? Man kann fie neben 
denfelben nicht aushalten. Um fo mehr.aber ift c6 
eine Schande, daß man über .den immer mchr um. 
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fi) greifenden Nachahmungen die Originale felbit zu 
vergeffen fcheint. Don Schirin, den göttlichen. Ges 
dicht, über das nichts geht, ald Homer und Sha— 
kespeare, befigen wir nur die Weberfegung von Hanız 
mer im einer einzigen Auflage, während die vergleis 
chungsweiſe unbedeutende Nachahmung Lalla Roogh 
von Moore ſchon drei Bis viermal überfegt worden 
if. Manches Treffliche ift noch gar nicht, oder nur 
zum Theil, oder nur fchleht überfegt. Und wer 
befümmert ſich um die Originale, wer leitet die 
Aufmerkſamkeit darauf? Wenn Goͤthes weftöftlicher 
Divan dazu mitgewirkt haͤtte, waͤre es ſehr loͤblich; 
“aber er hat unſern jungen Dichtern nur gezeigt, wie 
keicht es ift, durch Affeftation der Oricntalität einen 
Band Gedichte zufammenzublümeln, die als neue 
Mode Slüd machen. Stieglig hat fi) nicht einmal 
gefcheut, Goͤthe auch hierin nachahmend, mit fei- 
nen Bildern des Orients fürmlich pretids zu thun, 
als ob er die Welt mit Wunder welder danferheis 
fhenden Gabe befchenft hatte, Er befchreibt uns 
mit ceremoniöfer Ehrfurdyt vor. fich felbft den Gang, 
den fein Geift genommen habe, bis er die große 
Idee zu den Bildern des Drients gefunden. Und 
doc) iſt er fo naiv, zu befennen, daß die öftere Be- 
fhauung der Kupferwerfe über den Drient auf der 
Berliner Bibliorhef ihn vorzugsweife begeiftert habe. 
Das bezeichnet am beften das phantaftifche und ge 
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fpenftifche Wefen unfrer modernen Poeſie. Fern von 
der MWirflichfeit, fern von Natur und Leben, ftudis 
von dieſe Poeten Alles nur aus Büchern, ſchoͤpfen fie 
alle Ideen und Bilder nur aus dem Papier, um fie, 
wicder ind Papier einzufargen, Bafchen fie immer 
nur nach den Schatten, um ihn nochmals abzufchat- 
ten. So wird zulegt jede fchöne Mirflichfeit, jede 

° Größe des Alterthums, jeder Reiz der ewig jungen 
Natur in der Eranfen Phantafie unfrer Dichter zu 
einer nochmals verfälfchten Vorſtellung einer falfchen 
Borfellung, die dem Urbild nur entfernt noch aͤhn⸗ 
lich it. So entfteht jene Unnatur der in Büchern 
bechriebenen Natur, und jenes Zerrbild der in Buͤ— 
chern befchricbenen Völker und Zeiten, die, fo weit 
das Papier reicht, die Melt in. eine weite Lüge ver; 
ſtricken.“ 
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Der. literarische Verkehr. 


Denkt man an die Zeit zurüd, da jedes Buch 
nur in wenigen Handfchriften eriftirte, fo begreift man, 
welch nnermeßliches Ucbergewicht die heutige Literatur“ 
durch die Mafchinerie des Druds und dur den 
Buchhandel gewonnen har Wenn daraus ein Ses 
gen für alle Zeiten erwachfen ift, wenn wir Deut: 
fhe und der Erfindung ewig werden rühmen Füns 
nen, fo foll ung dies doch auch gegen einigen Nach— 
theil nicht blind machen, die der erweiterte literas 
rifche Verkehr mit ſich führt. Kaum namlich iſt 
durch einen wohlthätigen Mechanismus ver Preffe 
das natürliche Bedürfniß der literarifchen Mittheis 
lung und der Vervielfaͤltigung guter Bücher befrie- 
digt worden, fo hat ſich darüber hinaus das Fünft- 
liche Bedürfniß des Buchhandels geltend gemacht. 
Die Bücherverfertigung ift ein einträgliches Gewerbe 
geworden, und Autoren und Buchhändler haben bes 
fonders in der neuſten Zeit in dieſem Gewerbe fpes 
fulirt und fih am alle Schwächen der menfchlichen 
Natur und vorübergehenden Moden der Zeit adrefs 
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firt, um dem Publifum ihre literarifhen Fabrikate 
aufzufchmeicheln. Nur einige Buchhandler haben fich 
in der Gefchichte einen Namen und im Väterlande 
warmen Dank erworben durch uneigennäßige Befoͤr⸗ 
derung des Wahren, Guten und Schoͤnen, als es ihrer 
Unterftüßung bedurfte. Der Verleger hat, wenn es 
ihm an Mitteln nicht gebricht, einen fchönen Wirs 
kungskreis. Er kann dem guten Schriftftelfer in die 
Hände, dem fchlechten entgegenarbeiten. Er kann 
durch die Wahl feiner Verlagsartifel die Bildung 
und den Geſchmack gewiffermaßen beherrſchen, und 
auf das Publifum einen Einfluß üben, wie ihn im 
Kleinen jede Theaterdirektion durch ihr gutes oder 
fchlechte8 NRepertorium übt. Er hat dem edlen, feis, 
nen Staud hoch chrenden Beruf, ein Mäcen zu feyn. 
Er kann durch feine Unterftügung manchem Genie 
einen freien Boden geben, um fi zu entwideln 
er Faun das Merborgene oder Verkannte an 
das Licht zichn, und nicht felten verdanfen wir ihm 
erft, was uns am MWeifen, am Dichter erhebt und . 
entzücdt. Er Fann endlich, vermöge feiner Stellung, 
die Kiteratur im Ganzen überbliden, und die Lücken 
bemerken, den Echriftftellern heilfame Winfe geben, 
Wege bereiten, die mannigfaltigen Kräfte ber gelchr- 
ten und fchönen Geifter unmerflich Tenfen. Aber um 
diefen ehrenvollen, großen Beruf zu erfüllen, bedarf 
der Buchhändler nicht nur eines klaren Kopfes, eines 
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edlen Willens, ſondern auch der oͤkonomiſchen Mit⸗ 
tel; dieſe Dinge finden ſich ſehr ſelten vereinigt. Be— 
denken wir ferner, daß auch der beſte Buchhaͤndler 
immer theils vom Publikum und ſeiner Modeluſt, 
theils won den Schriftſtellern abhängig iſt, fo koͤn⸗ 
nen wir von den Buchhaͤndlern allein das Heil der 
Literatur freilich nicht erwarten. 

Die Mehrzahl der Buchhändler find nur Kraͤ⸗ 
mir, denen c& größtentheils einerlei ift, ob fie mit 
Korn oder mit Wahrheit, mit Zuder oder mit Ro⸗ 
manen, mit Pfeffer oder mit Satyren handeln, wenn 
fie nur Geld verdienen. Der Buchhändler ift ent- 
weder Fabrifant oder Spediteur oder beides zu— 
gleich. Die Bücher find feine Waare. Sein Zweck 
ift Gewinn, das Mittel dazu nicht abfolute, fondern 
relative Güte- der Waare, und diefe richtet fich- nach 
dem Bedürfniß der Käufer. Was die meiften Käu- 
fer findet, ift für den Buchhändler gute Waare, 
wenn es auch ein Schandfled der Literatur wäre, 
Was Feinen Käufer finder, ift ſchlechte Waare, und 
wären es DOffenbarungen aus allen fieben Himmeln. 
Soll ein Buch Käufer finden, fo muß es dem be 
fannten Geſchmack des Publikums angemeffen feyn, 
ober feinen Neigungen und Schwächen fehmeicheln 
und eine neue Mode erzeugen koͤnnen. Deßwegen 
begünftigen die Verleger das Triviale und das Abens 
teuerlihe. Soll das Publifum wiffen, daß das Buch 
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feinem Geſchmack entſpricht, jo muß der Titel es ans 
locken. Deßwegen tft dem Verleger cin guter Titel 
mehr werth, als ein gutes Buch, oder dieſes nur 
durch jenen, und es entftcht ein Wetteifer unter den 
Buchhandlern, die fchmeichelhafteften Titel auszuhes 
Ken. Woher nimmt aber der Verleger folhe Waare, 
die er für gut erkennt? Sie wächst nicht fo häufig 
wild, als er dadurch reich werden Fonnte, Sie muß 
alſo durch Kunft erzeugt werden. Es wird alfo ftatt 
der ſeltnen Alpenmweide die überall ausführbare Stall- 
fütterung der Autoren eingeführt. Der Verleger uns 
terhält fie, und fie Kiefern ihm Milch, Butter, Kafe, 
Haut und Knochen. Und ift wohl je ein Verleger 
verlegen um folche Leibeigene ? Es drangen fih ihm 
mehr zu feinem Gnadentiſch, ald er verlangt. Se 
mehr fabrciirt wird, deſto fehlechter, je ſchlechter, 
defto feichter, je Feichter, defto mehr Leute werden 
gefchteft dazu. Beſonders feitdem der Zudrang zu din 
Studien fo groß geworden ift, wimmelt es in Deutſch— 
land von Leuten, die in Ermanglung eines Amtes, 
das was, fie gelernt haben, gleich im Buchhandel auf 
Zinſen legen, und fo die Weile mit einer ungeheuern 
Menge unreifer fchülerhafter Urbeiten überfchwent« 
men, : 

Einer der induftridfeften Büchermacher ift Baͤuerle 
in Wien, der alle Augenblide cine neue Samm⸗ 
fung von Kobfchriften auf das Faiferlihe Haus 
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herausgibt und die Staatsdiener zwingt, wenn ſie 
nicht für ſchlechte Unterthanen gehalten ſeyn wollen, 
feine Sammelfurien für theures Geld zu Faufen. | 

Aber auch ausgezeichnete ältere, berühmte Schrtft: 
fteller wetteifern nicht felten mit dem. fpefulstiven 
Buchhändler, um den Kredit ihres Namens zu mißs 
brauchen und dem Publikum, dem einmal eines ih— 
rer Werke gefallen hat, weil e8 gut war, nunmehr 
zehn und zwanzig. fehlechte MWerfe in den Kauf: zu 
geben. Da wird jedes alte Papier aufgeftöbert und 
als eine Koftbarkeit ausgeboten, und Erinnerungen, 
Nachläffe, Briefmechfel enthalten in langen Reihen 
koſtbarer Bände die gemeinften Alltäglichfeiten, bie 
das Publikum gutmuͤthig genug ift, aus purem Ro 
fpeft vor dem Namen des Autors zw bezahlen. 

Die größte Schmach für den deutfchen Buch— 
handel ift der noch immer fortbeftchende Na ch— 
druck, der feine Gefchäfte vorzüglich in Defterreich 
ind Große trieb. Auch in Wuͤrtemberg, wo id) 
lebe, wimmelt es von ſolchen privilegirten Dieben, 
die mit einer bewunderndwärdigen Schamloſigkeit in 
Öffentlichen Blättern ihre Waaren anpreifen, fi) dee 
Naubes rühmen und die rechtmäßigen Verleger aus— 
hoͤhnen. Es ift nicht zu laͤugnen, daß einige vors 
neyme oder geringe Buchhändler ihre Waaren um 
unbillig hohe Preife anſetzen, und daß diefer Ueber: 
theurung durch den Nachdruck auf cine für das. Leſe— 
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publifum wohlthätige Weiſe geftenert wird. Diefer 
zufällige Vortheil rechtfertigt aber den Diebftahl: 
nicht. Criſpin, der das Leder ſtahl, um armen Keus 
ten Schuhe daraus zu machen, war nichts defto we— 
niger ein Schelm. Der Nahdrud ift, wenn nicht 
fo fhadlih, doch rechtlich eben fo verwerflich, als 
die Falſchmuͤnzerei. 

Der Nachdruck wird jedody bald vom deutfchen 
Boden verfihwinden, die Sabrifation ſchlechter Bücher 
wird bleiben. Gegen fie wollen wir alſo Fämpfen, 
gegen den literariſchen Poöbel wollen wir fo 
unbarmberzig feyn, wie gegen die literarifchen Arts 
ſtokraten. 

Wer einmal fuͤr das Geld ſchreibt, hat ſchon 
alle Scham aufgegeben, der Eine, weil er muß, aus 
Verzweiflung; der Andre mit Bedacht, wie ein Pofs 
fenreißer, um defto mehr Zufchauer anzuloden, Die 
gewöhnlichen Sünden diefer Büchermacher find: Ehrs 
lofigkeir, die Fein Mittel fcheut, um Auffehen zu 
erregen, oder wenigſtens Ubfaß zu befommen; brutas 
ler Hohn gegen die redlichen Autoren, denen fie in's 
Handwerk pfuſchen; Schmeichelei der böfen und vers 
borgnen Neigungen, und Befchörigungen des Laſters, 
theils um ein ergiebiges Feld zu bearbeiten, das die 
beffern Autoren ihnen übrig gelaffen, theild um ihre 
Leſer zu ihren Mitfchuldigen zu machen; Heuchelei, 
wenn es gilt, der Frömmigkeit oder Ehrlichfeit einen 
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Blutpfennig abzudringen; ſchamloſe Dieberei und 
Slicerei aus beffern Werfen, wenn diefelben Gluͤck 
gemacht haben; endlich die Alles umfaffende, Alles 
durchdringende Trivialität, die abgeſchmackte Bruͤhe, 
in der Alles gefocht wird, 

Schon bald nah Erfindung des Drucks uͤber— 
ſchwemmte die Polemik der Eonfeffionen Deutfchland 
mit theologifchen Schriften. Als man endlich wicder 
etwas luftiger wurde, kam bie Belletriftif in Flor. 
Da man bie zahlreichen Vortheile, welche die Schrift: 
ftelferei dem Eigennug und dem Ehrgeiz gewährt, 
genau erfannt hatte, drängte fich Alles zur Autorz 
haft, und felbit, die geſchwiegen haben winden, fa- 
hen fich durch Freunde, Schüler, Angriffe und fchlechte 
Bücher zur Abfaffung ihrer eignen gedrungen. End— 
lich erfannten die Buchhändler, welchen Gewinn fie 
vom Publifum ziehen Fönnten, wenn fie demfelben 
alles Intereſſante ans dem bisher von der Zunft 
verſchloßnen Reihe des MWiffens mittherlten, das 
Heilige profanirten, das Gute der Fremden nationgs 
flirten, und alsbald Icgten fie Fabriken an und 
befoldeten ihre Buͤchermacher für alle Stände, Ge⸗ 
ſchlechter und Alter, für das Volf, die Jugend, die 
Damen, und vorzugsweife für Alle, die an Maife die 
zahlreichfien, die Bücher auch in Maffe bezahlen 
fonnten, 

Der Einfluß diefes Verhältniffes auf den Ge 
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halt der Literatur iſt verfchiedenartig und hat wir- 
ber feine gute und böfe Seite. Es iſt allerdings ein 
ſchoͤnes Zeichen der Zeit, daß die geiftige Eultur all» 
-gemein befördert, dag jedem allıs Wiffen zugänglich 
gemacht wird. Indeß ift eben fo gewiß, daß bas 
ursprüngliche Licht der Aufklärung in fo mannichfach 
graduirten Farben gebrochen fich verdunfelt, daß, 
was für die Maffe gewonnen wird, vom Gehalt ab- 
geht. Der Himmel fireut die Gaben des Genius 
‚nicht allzu verfchiwenderifh aus. Viele find berufen, 
aber wenige nur find auserwahlt, von hundert deuts 
ſchen Schriftficllern Faum einer, Was nun die Gcift- 
lofen schreiben, ift wie fte felbft, und Fein Werk ver 
laugnet feinen Schöpfer. Die guten Bücher werben 
von den fchlechten nur allzu Leicht verdrangt, und da 
die Maffe die Anſtrengung ſcheut, fo vergißt fie bei 
den feichten Autor, den fie verfteht, gern den tiefen, 
der ihr fchwierig erfcheint. Sie hegt eine gewiffe 
Ehrfurcht vor dem Gedrudten, und fieht fie nur ihre 
Gemeinplaͤtze gedrudt, fo erfennt fie den beffern Bär 
ern den höhern Raug micht mehr zu. Daß in 
Deutſchland fo viel Erbarmliches gefchrieben wird, 


= hat einen gewiffermaßen phyfifchen Grund. Die Ger 


nies wachfen bekanntlich nicht wälderweife, fondern 
‚ einzeln und felten. Die vielen taufend deutfchen Buͤ— 
cher werden nicht von lauter Genies, fondern vom 
Haufen gefchrieben. Ich will indeß die Ehre einer 
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fo anſehnlichen Menge deutfcher Maenner nicht her: 
abfegen. Man kann der befte, ja der weiſeſte Menfch 
feyn, und doc) Fein gutes Buch zu Stande bringen, 
Mancher vortrefflihe Mann erfheint und erſt ein 
wenig einfältig, wenn er für den Druck fehreibt, wie 
amgefehrt mancher erſt dann beſeelt zu werden fcheint, 
wenn er die Feder in die Hand nimmt. 

Mir haben viele fchlechte Bücher, wie in Revos 
Iutionen vide ſchlechte Menfchen an die Spike kom— 
nen. Sie find für einen Augenblick allmaͤchtig, im 
nächften fallen fie in ihr Nichts zuruͤck. Seufzt der 
Fromme, der Pobel lacht. Zürnt cin Prophet, der 
Haufe wagt es, ihn zu verachten. Alle Bemühun: 
gen, die Wahrheit, die Gerechtigkeit und den guten 
Geſchmack zu vertheidigen, fiheitern an der Unver— 
ſchämtheit der Modefchriftfteller. Wo recht viele 
Schlechte zufammen kommen, entficht ein esprit de 
corps, der fo beroifch ift, als gälte es das Heilig 
fie. Man kann darüber reden, aber man foll fi) 
nicht einbilden, es ändern zu koͤnnen. Man Fann 
nur wie Tacitus die fchlechte Gegenwart fchildern, 
ohne fid) anzumaßen, fie beffern zu wollen. Man darf 
nur die Zeit abwarten. Schlechte Buͤcher haben ihre 
Jahreszeit, wie das Ungeziefer. Sie kommen in 
Schwaͤrmen, und find vernichtet, che man es denkt. 
Wo ift die theologifche Polemik des fiebzehnten Jahr— 
hunderts geblichben? wo ift der Geſchmack des acht: 
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zehnten, wo ift Gottfched hiugefommen? Wie viele. 


taufend ſchlechte Bücher find den Weg alles Papiers 


gegangen, oder modern in Vibliothefen! Die unfri- 


gen halten nicht einmal fo lange wieder, weil das 
Papier felber fchlekht ift, wie der Inhalt. Die Mo; 
den wechfeln zwar nur, und Thorheit und Gemeins 
heit wiffen fich unter neuer Geftalt immer wieder 
geltend zu machen ; doc) die alten Suͤnder befommen 
fiber ihren Lohn, Die Gegenwart dulder Keinen 
Nichter, aber die Vergangenheit finder immer den 
gerechteften. Selbſt unfre Thoren Fennen und verach— 
ten die alten, ohne zu ahnen, daß es ihnen nicht 
beffer gehen wird. Vermoͤge eines glücklichen In— 
flinftö_ der menfchlichen Natur nehmen wir uns aus 
dem literarifchen Erbe der Vergangenheit immer nur 


das Beſte, oder wenigſtens das Wichtigſte heraus. 


Unter drei guten Schriftſtellern erhaͤlt wenigſtens 
einer erſt in der Zukunft ſeine Apotheoſe, und unter 
hundert ſchlechten, die in der Gegenwart glaͤnzen, 
bringt immer nur einer fein boͤſes Sp auf die 
Nachwelt, 


Es gibt fchlechte Principien, die fi ch in. der Li⸗ i 


teratur ausfprechen, und jede Partei halt Die entge- 

gengefetzte für fchlecht. Aber jede hat die Befugniß, 

fich auszufprechen, und das fchlechtefte Princip kann 

noch auf geniale Weife und. zum Glanze der Kiteras 

tur vertheidigt. werden, Ein ganzer Teufel ift noch 
Menzeld Literatur, 1, 7 
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immer intereffanter, als ein halber, matter, trivias 
ler Engel. Nicht fchlechte Principien, fondern ſchlechte 
Kräfte find Schuld am Verderben der Kiteratur wie 
des Lebens. Die Mittelmäßigfeit, die Geiftlofigkeit, 
die Schwäche, die Furcht vor den Genie, der Haß 
gegen die Größe, die Unverfchämtheit und die Anz 
maßung des literarifchen Poͤbels und die ftillfchweie. 
gende oder prahlerifche Demagogie gegen die edler 
und höheren Geifter, Furz die Gemeinheit der 
Schriftfteller ift die Erbfünde der Literatur. Unbe— 
merkt haben die Menfchen die Grundfaßze erfegt und 
an ihre Stelle ſich geſchoben, wie in der franzöfifchen 
Revolution. Statt der feindfeligen Principien ver: 
fhiedner Parteien Fampfen die Edlen und Schlechten 
von allen Parteien, Es gibt wenig gute Bücher, 
aber von jeder Partei, und unzählige fchlechte wie: 
der von jeder. Wahrend die Maffen um ihre Grund: 
fe und Meinungen zanfen, erheben fich die weni— 
nigen wahrhaft Gebildeten immer nur gegen bie Ger 
. meinheit. der Maffen. Sie ehren jede Kraft, felbft 
die feindliche; nur die Halbheit, dalſchheit, Un⸗ 
macht iſt ihr unverſohnlicher Feind. 

Die Umſtaͤnde tragen Vieles bei, daß eine ſo 
große Menge unberufener Autoren auftritt. Die Kunſt 
iſt profanirt worden. Man glaubt Feiner Meiſter⸗ 
ſchaft mehr zu beduͤrfen. Jeder achtet ſich fuͤr eben 
ſo befugt zu ſchreiben, als zu reden, Die Gelehr⸗ 
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famfeit der Kajte ift fo in's Abfurde gerathen, daß 
die gefunde Vernunft der Laien eine Revolution das 
gegen erheben und einen leichten Sieg davontragen 
fonnte, Ploͤtzlich brachen aus der Hefe des Laien: 
volks Publiciſten und Romanfchreiber, ald andere 
Marfeiller und Septembrifeurs, unter die alten ge: 
Ichrten Perüfen, und auch die Poiffarden fehlten 
nicht. Wie hatten die Weiber, bei denen der gefunde 
Menfchenverftand immer wie an der Wurzel halt, 
ihre Sentimens und natürlichen Erfahrungen nicht 
geltend machen ſollen, wie hätten fie nicht mit ihren 
Talenten glänzen wollen, da die Bahn des Ruhms 
ihnen offen fund. So fehen wir jeßt eine närrifche 
Armee von Weibirn und Kindern das Ballhaus zur 
literariſchen Nationalverfammlung machen, und dem 
deutfchen Publikum Gefeße geben. 

Der Gelehrte fchreibt, weil er weiſer zu ſeyn 
glaubt, ald andere, und weil er die Schriftftellerei 
zu feinen Rechten und Pflichten zahlt. Die Profa- 
nen ſchreiben, weil fie fic) für geſcheiter und _gefüns 
der achten, als die Gelehrten, und weil fie, indem 
fie uns zur Natur zuräcführen wollen, zunachft ihre 
eigene für die rechte halten. Endlich ift es ein im» 
mer wieberfehrender Wahn der Einfältigen, der Eitlen 
und der Jugend, daß, was für fie felbft neu if, 
auch für die ganze Welt nen feyn muͤſſe. Es ent 
ftehen täglich neue wiffenfchaftliche Bücher, worin 
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auch nicht ein neuer Gedanke für die Welt ift, fo 
neu auch alle dem Autor gewefen fern mögen, Vor 
den Gedichten aber ift fait Feine Rettung mehr. 
Wenn ein Juͤngling liebt, meint er, die ganze Welt 
liebe zum erfienmal. Er macht Verſe und wähnt. 
niemand habe dergleichen noch gehört. 

- Die Schreibwuth der Naturaliften hat diejenige 
der Gelehrten Feineswegs verdrangt, fondern nur noch 
lebhafter angefacht. Die Univerfitäten machen es ſich 
zur Pflicht, zu fchreiben, was die Preffe vermag, 
und gelehrte Bücher bilden die Stufen, auf welchen 
der Candidat in höhere Aemter fchreitet. Wie kuͤm⸗ 
merlich frifter fich manches gelehrte Journal, aber es 
gilt die Ehre der Univerfität, und das ganze akade— 
mifche Volk wird befteuert. Mic fauer wird es man- 
chem Neuling, ein Buch zufammen zu fchreiben, aber. 
es gilt die Ehre und das Amt, und Noth bricht auch 
den eifernen Schädel. Die Arbeiten find aber auch 
darnach, und man fteht ihnen alle die Mühe an, 
deren fie nicht werth find. 

Man befchäftigt fich je mehr und mehr, popus 
Tär zu fchreiben, der größern Maſſe des Publifums 
alles Nüsliche und Belehrende mitzutheilen, was von 
Sremden oder durch die Gelehrſamkeit gewonnen wird. 
Selbſt die firengften Wilfenfchaften werben fo zube- 
reitet, daß auch der Ungebildete einen Geſchmack da- 
von befommt. Es erſcheinen: Mythologien für Da- 
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men, populaͤre Vorleſungen uͤber die Aſtronomie, 
Hausapotheken und Selbftärzte, Weltgefchichten für 
die Jugend, dje MWeltweisheit -in einer Nuß, und 
die Theologie in aht Banden oder Stunden der Ans 
dacht und dergleicyen. Wie zu des Heilands Geburt 
halt man einen allgemeinen Kindermarft, und alle 
Buchhändferbuden hängen voll Schriften für die (eles 
gante) Welt, das Volk, die (gebildeten) Stände, 
bie Damen, die (deutfchen) Frauen, das (reifere) 
Alter, die (zartere, liebe) Jugend, Söhne und Toͤch⸗ 
ter edler Herkunft, Bürger und Landmann, für es 
dermann, für allerlei Leſer, kurz für fo viele, als der 
Buchhändler zufammentrommeln kann. 

An und für fich ift das Beftreben, faßlich zu 
fehreiben und die ungedildete Mitwelt zu belehren, 
eben fo lobenswärdig, als die gelchrte Vornehmig- 
keit, die mit ihrer Hieroglyphenfpradye prahlt, und 
ſtolz darauf ift, daß der große Haufe fie nicht vers 
fieht, verworfen werden muß. Auch die wenige 
Strenge, mit welcher wiffenfchaftlihe ®egenftände 
im populären Vortrag abgehandelt zu werden pflegen 
und der fade Ton, der fich dabei einfchleicht, läßt 
fi) zum Theil dur das Publikum entfchuldigen, 
nach deffen Saffungsfräften der Autor ſich richten 
muß, wenn cr gehört und verftanden werden will. 
Indeß laßt fi) nicht verfennen, daß es doch nur 
wieder die vielen unberufenen Autoren find, bie auch 
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bier das meifte verderben. Auch der feichtefte Kopf 
maßt fih an, fürs Volk zu fchreiben, während er 
ſich fhamen würde, für die Gelehrten zu fchreiben. 
Das Volt Hält jeder für gut genug, ein Auditorium 
abzugeben, und für fchleht genug, um ihm auch 
das Albernfte vorzutragen. Nichts erfcheint fo leicht, 
als für das Wolf zu fchreiben, denn je weniger man 
Kunft anwendet, defto cher wird man verftanden; 
je mehr man ſich gehen läßt, je gemeiner und 'alls 
täglicher man fchreibt, defto mehr harmonirt man 
mit der Maffe der Lefer. Se tiefer man zu der Bes 
ſchraͤnktheit, Brutalität, den Vorurtheilen und den 
unmwärdigen Neigungen der Menge hinabfteigt, defto 
mehr ſchmeichelt man ihr, und wird von ihr ger 
fhmeichelt. Für das Volk ſchlecht zu fchreiben, ift 


daher den ſchlechten Schriftftellern leicht und erfprießs 


lic), daher es auch bis zum Zrevel getrieben wird. 
Für das Volk aber gut zu fchreiben, ift ficher etwas 
fehr Schwieriges und darum gefchieht es fo felten. 
Mill man die Maffe beffern und vercdeln, fo kauft 
man Gefahr, ihr zu mißfallen. Will man fie- über 
höhere Dinge belehren, fo ift es höchft fchwierig, den 
rechten Zon zu treffen. Man hat entweder zu eins 
feitig den Gegenftand vor Augen, und fpricht darüber 
zu gelehrt und unverftandlih, oder man berüdfich- 
tigt eben fo einfeitig die Menge und entweiht dem 
Gegenftand durch einen allzutrivialen, oft. burlesken 


‚101 
Vortrag. Die Schrifiſteller fehlen hierin ſo oft, als 
die Prediger. 

Indeß faͤngt ſich an aus dem Chaos der bloß 
aus Spekulation gedruckten Buͤcher manches Gute zu 
entwickeln. Indem man überall Beduͤrfniſſe auf— 
ſtoͤbert oder kuͤnſtlich erzeugt, um denſelben mit neuen 
Büchern entgegen zu kommen, muß man endlich na- 
tuͤrlicherweiſe die wahren Bedürfniffe entdeden, und 
deren Befriedigung muß aud) unter allen Umftänden 
für die Büchermacher die Iufratiffte feyn. Dahin ge 
hören num zunachft Die beifpiellos wohlfeilen 
Ausgaben der ausgezeichnetften Literaturwerke, die 
zugleich dem Publikum den Vortheil gewaͤhren, ſich 
mit wenig Koſten das Trefflichſte der Literatur an: 
zueignen, und dem Verleger, ſich trotz der Wohlfeil⸗ 
heit ſeiner Preiſe, durch den ungeheuern Zudrang 
der Kaͤufer zu bereichern. 

Dahin gehoͤren ferner die En cyclopaͤdien, 
Converſationslexicons, Taſchenbibliotheken, Refumes,. 
Wenn ſie auch groͤßtentheils noch an Oberflaͤchlichkeit 
leiden, fo bereiten fie doch beſſern Werken ders 
ſelben Gattung den Weg, und wer moͤchte leugnen, 
daß durch ſolche wohlfeile Sammelwerke mannigfal⸗ 
tiges Wiſſen in allen Staͤnden verbreitet wird. Das 
Converſationslexikon von Brockhaus z. B. läßt mans 
ches zu wuͤnſchen uͤbrig, und iſt bald da zu kurz, 
bald da zu lang, allein indem es in Aller Haͤnden iſt, 
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den Mittelflaffen aus. | 


Bor allem aber ift es die periodifche Kite 
ratur, die dem Bedürfniß fchneller Ueberficht ent— 
gegenfommt. Ohne fie würde. bie Buͤchermeſſe nur 
einer ungeheuern Stadt gleichen, die voll Käufer 
aber ohne Straßen und freie Pläße wäre. Man 
kann num leicht bemerten, daß den Deutfchen je läns 
ger je enger in ihren Häufern wird, daß fie häufiger 
als font den Markt befuchen, daß die Privatbiblios 
tbefen ab, die Kefezirkel, Muſeen- und Kaffechauss 
Iefer aber zunehmen. Judeß find wir Deutfche noch 
weit entfernt von dem großartigen Umtrieb der eng. 
liſchen und franzöfifchen Zeitungen. Unfere politifche 
Zerftückelung, die vielen Fleinen Staaten und Städte 
mit ihren Lofalintereffen und Kofalblättern würden 
diefen großen Verkehr auc dann noch verkleinern, 
wenn nicht die einzige Einheit, die wir haben, die 
des Preßzwangs, ihn überall abfchnitte, wo ihm etwa 
die Flügel wachfen follten. Unfere politifchen Zeituns 
gen Icben, wenn fie feroil find, einen ewigen Tod, 
und fterben, wenn fie liberal find, ein ewiges Leben. 
Die übrigen in allen Zirfeln Deutfehlands zerftreuten 
Sournale theilen fich in afademifche bemooste Kitera- 
turzeitungen einzelner Univerfitäten und in belletris 
ftifche Blätter, die größtentheilg nur auf weibliche Le⸗ 
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fer berechnet find. Wir reden davon bei den einzelnen 
Faͤchern. | 

Wie überhaupt der politifche Drud in Deutſch⸗ 
land die banaufifche Verfeffenheit, die Schlafmuͤtzen⸗ 
weisheit, und bei fonftiger Thatenlofigfeit das hands 
werfsmäßige Buͤchermachen begünftigt hat, fo ift aus 
dem namlichen Grunde durch die Genfur der Geift 
der Literatur verborben, das Gute ift unterdrädt, 
das Schlechte befördert worden. Sm Schatten bleibt 
manche Blume verfchloffen, aber die Pilze ſchießen 
üppig auf. Indeß erſtreckt fi der Preßzwang doch 
nur auf gewiffe Zweige der Kiteratur, und in andern, 
die Fein Eenfor beſchneidet, wird nicht weniger gefündigt. 
Man Fann nur fagen, daß der Preßzwang den Geift 
der Nation überhaupt verdumpft, indem er einzelne 
Aeceußerungen deffelben unterdruͤckt, wie der ganze 
Körper krank wird, wenn ein Glied gelähmt ift. 

Die Gewalt, welche die Echrift über die Meis 
nungen übt, und der Einfluß der Meinung auf die 
Handlungen machen die Kiteratur zu einem wichtigen 
Gegenftande der Politik, Sofern jeder Staat ein 
Recht feiner Eriftenz anfpricht und fomit nicht nur 
das Recht, fondern auch die Pflicht der Selbiter- 
haltung fich zuerfennt, muß er nothwendig dafür 
forgen,, daß die Literatur Feine Meinungen verbreite, - 
welche jener Exiſtenz gefährlich werden Fünnen, und 
dieß fucht er vermättelft der Cenſur zu erreichen, 
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Ob aber jener Zweck, den das Staatsrccht heiligt, 
den allgemeinen Menfchenrechte nicht widerfpreche, 
ob er deßhalb erreicht werden koͤnne, und ob jenes 
Mittel, die Cenfur, das rechte Mittel ſey, das find 
andere Fragen. | \ 

Der Menfch hat ein urfprünglifches Necht der 
Mittheilung. Aus der Mittheilung entfpringt alle 
Kultur, und die Eultur’ ift der höchfte Zweck der 
Menfchheit. Werbietet ein Staat die Mittheilung, 
fo hemmt er die Eultur. Hätte der erfle Staat ur 
fprünglih zugleich das Recht und die Kraft gehabt, 
Mirtheilungen feiner Bürger zu verbieten, fo würde 
alle Eultur unmöglidy geweſen ſeyn und wir würden 
noch auf der erftien Stufe ftchen. Wir haben aber 
fchon eine Menge Stufen zurückgelegt, und wodurd ? 
Entiveder dadurch, daß der Staat jene Mitthetlungen 
nicht gehemmt hat, oder dadurch, daß das Men: 
fehenrecht über das Staatsrecht gefiegt, und in Ne 
- volutionen die firengen Staaten vertilgt und freiere 
neugefchaffen hat. 

Man foll das Recht nicht aus der Macht, fons 
dern die Macht aus dem Recht herleiten. Die Macht 
bat aber fo wenig das Recht zur Baunfchänderei 
und zum Kindermord, als zur Cenſur. Iſt ed wohl 
möglich, eine der Preßfreiheit vorbeugende Cenſur, 
überhaupt eine polizeilihe Maßregel, durd) welche 
man Fünftigen Uebeln vorbeugt, mit der Freiheit und 
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dem Wohl Aller fo in Einklang zu bringen, als die 
gerichtlichen Maßregeln, durch welche man begangene 
Uebeltkaten beftraft? Iſt die Gefellfchaft fchon auf 
die richterliche Gewalt eiferfüchtig, wie viel mehr 
muß fie es nicht auf jene vorbeugende Gewalt feyn, 
die furchtbarer noch als ein Fehmgericht, nicht nur 
im Verborgenen, fondern fogar noch vor der That 
richten fol? Es ift befannt, daß die einzige Gas 
rantie einer gerechten Rechtspflege deren Offfentlicy: 
keit tft. Die Cenſur bedarf einer wenigftens eben fo 
fihern Garantie, aber Deffentlichkeit ift mit ihrer 
Natur unvereinbar. Sie foll ja gerade das Deffents 
lichwerden gewiffer Gedanken verhindern. Mie foll 
nun cenfirt werden, ohne daß ſich Willführ und Un: 
gerechtigfeit einfchleichen? Bei der ungeheuren Mans 
nigfaltigfeit möglicher Gedanken» und Ausdrudswets 
fen laßt ſich eine fefte Norm für deren Billigung 
oder Mißbilligung nicht finden; man kann den Cen— 
foren feinen beftimmten Maßftab in die Hände geben, 
man muß das Urteil ihnen felbft überlaffen, wie 
vor Gericht den Geſchwornen. Aber über die Ger 
ſchwornen führt das Volk die Controlle. Mer führt 
fie über die im Dunkeln verdammenden Eenforen ? 

Ein firenges Preßgefeß, das jeden ſchon voll- 
brachten Prefifrevel beftraft, fcheint vollfommen zur 
Sicherung des dffentlichen Wohles hiuzureichen, fo 
lange die Macht überhaupt dem Necht untergeordnet 
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iſt. Sobald aber einmal eine überwicgende Macht 
das Recht ſich unterordnet, fo wird fie aud) immer 
cenfiren. Das liegt in der Natur der Dinge. So 
wechfilte in Frankreich die demofratifche Genfur nur 
mit der monardifchen, fo Fehrte die Cenſur immer 
mit der Gewalt, und zwar mit jeder zurud, 

Der Hauptgewinn, der aus der völligen Preßs 
freiheit hervorgeht, ift die Entwaffnung der Preßfrech⸗ 
heit. Dieſe Frechheit ift nur in dem Maaß mächtig 
und gefährlich, in dem fie ungewöhnlich Fühn und 
gewagt erfcheint. Sie verliert alle Wichtigfeit, fobald 
fie gemein wird. Dieß beweist England feit langer 
Zeit, Dort fieht man die giftigften Ausfälle der 
Preſſe für nichts mehr. an, als für das, was fie 
find, für unmächtige Verfuche der gefchlagenen Mi: 
norität, Man wundert fih nicht mehr dar—⸗ 
über, das ift das Geheimnif der Preßfreigeit. Eine 
alltägliche Kühnheit ift nichts Kuͤhnes mehr, fondern 

nur noch. etwas Alltäglichede. Die Proßlizenz muß 
verboten ſeyn, wenn fle den Reiz des Verbotenen 
haben fol. Ein erlaubter Frevel tft Fein Srevel mehr. 
Gegen Pitt wurden ‘viele Hundert Schmähfchriften 
und Karrifaturen ausgegeben, ohne daß fein großer 
Ruf nur im mindeften dadurch gelitten hätte. Bei 
und wird man ſich wahrſcheinlich noch hundert Jahre 
lang wundern über Kogebucs Barth mit der etfernen 
Etirne, während ſolche Echandfchriften in Paris und 
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London fchon übermorgen vergeffen find. Bei ung 
wurde einer, den Koßebue in jener Schrift verfpots 
tete, darüber wahnfinnig; in Paris und Kondon würde 
er darüber nur gelächelt haben. Der Unterfchied 
liegt bloß in der Angewöhnung. Gewiß aber gibt 
es Fein befferes Mittel, die Verlaumdung, den Haß, 
ben Neid zu überwinden, als wenn man ihm vers 
gönnt, ſich Öffentlich zu proſtituiren, ſich auszus 
fchreien., Die Preßfreiheit ift die Sonne, die dem 
Gift, das ihren Strahlen ausgefeit wird, feine Kraft 
allmählig entzieht, während es im Dunkeln diefelbe 
beibehält, um fie gelegentlich zu außern. Die Proßs 
freipeit iſt freie Luft, worin der Dampf verfliegt, wäh: 
rend er in einen engen Raum gepreßt, eine zerftds 
rende Gewalt erhalt. Das franzoͤſiſche Minifterium 
bat gewiß unflug gehandelt, die Preffe, die fich durch 
ihre Frechheit fo verachtlich zu machen und abzus 
nutzen anfing, aufs neue zur Martyrerin zu machen. 

Mas die Cenfur und raubt, ift weniger zu bes 
dauern, als was fie uns bringt, Daß fie die Wahrs 
heit zuweilen unterdrü ift ſchlimm, aber noch 
fchlimmer, daß fie Mk ZUM und Halbheit hervors 
ruft. Sie hat ohne Zweifel einigen Antheil an der 
dden Phantafterei, die das praftifche Leben flieht, 
und noch mehr an den fchielenden Urtheilen, die ne 
mentlich in der politifchen Xiteratur überall vernom⸗ 
men werden, Das Schwärmen ift uns erlaubt, vors 
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züglih in einer unverſtaͤndlichen ‚philofophifchen 
Sprache, aber auf die praftifche Anwendung unferer 
Theorien dürfen wir nicht denken, auch wenn wir 
wollten. Mancher, der die Mahrheit fagen will, 
huͤllt fie abfichtlih im Nebel ein, durch die ein ges 
mwöhnlicher Cenfor, aber auch das gewöhnliche Pubs 
likum nicht hindurchſieht. Auf der andern Seite ber 
fleißigen fich die Praktiker des nüchternften empirifchen 
Schlendrians, und hüten ſich wohl, auf die beffere 
Theorie Rüdficht zu nehmen, und die Faulheit wird 
durch eine politifhe Ruͤckſicht befchönigt. Endlich 
gibt es eine Menge Schriftfteller, die dicht unter der 
politifchen Schneelinie nur zu einem früppelhaften 
Mahsıhum Fonımen, die, ohne perfid zu feyn, Doch 
auch nicht ehrlich find, ohne zu lügen doch auch 
die Wahrheit nicht zu verfündigen wagen und in eis 
ner erbarmlichen Halbheit es zugleich dem Zeitgeift 
und der Eenfur recht machen wollen. Ihr Element 
ift überhaupt die Halbheit, und fie fühlen ſich in ci- 
ner Zeit, wie die unfrige, fo recht zu Haufe. So 
fehr fie fih auch in Tiraden gegen die Cenſur ers 
fhöpfen, ift fie ihnen doch fo bequem, als den Ul 
trad. Sie fetzen fih altklug auf den Stuhl und 
geben ihr Orakel von fih, mit den Fingern auf der 
Nafe ein geheimnißvolles Silentium gebtetend, wenn 
8 an eine Wahrheit Fonımt, jedes Etwas als zu 
viel abweiſend, und jedes Nichts’ als wenigftens Et 
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was befchdnigend. Leute, die in einer bewegten Zeit 
nicht den Mund aufthun würden, plaudern fich jet 
fatt. Setzt erholen fie fih von ihrem langen Schwer 
gen. Sie verhehlen freilich auch nicht, daß fie ein 
wenig feicht fehreiben, aber fie flüftern ung pfiffig zu, 
das gefchehe mit Abficht, man mülfe leife auftreten, 
nur wenig zu verfichen geben, im Hintergrund, da 
ſtecke uoch viel. | 


Meben diefer faden Halbheit derer, die überhaupt 
noch von großen und ernften Dingen zu fprechen uns 
ternehmen, macht ſich aber eine noch weit fchlimmere 
Behaglichkeit der ganz gemeinen literarifchen Philifter 
breit, denn die Begriffe Vaterland, Ehre, denen alles 
Große fremd geworden ift, die fi die Schlafmüße 
der Samilien-Sentimentalitat bis tief über die Ohren 
ziehen und-außer dem Haufe nichts kennen, als das 
Theater und die das Perfonal deffelben betreffenden 
Klarfchereien. Beinahe unfere ganze Unterhaltungs— 
literatur ift auf diefe glüclichen Phaͤaken berechnet, die 
da effen, trinken, ſchlaſtz und einen Fleinen Roman 
fpielen, fchlechterdings Aber vom großen Ötaates 
leben, von der Weltgefchichte, von der Völker Schande 
und Ehre Feine Notiz nehmen. Kann aber eine Nas 
tion tiefer finfen, als wenn fih in ihr ein fo ans 
fehnliches Publikum findet, das durchaus weibifch 
und Findifch ift,- und fich fürchtet, oder gar nicht 
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einmal darauf fallt, von etwas zu reden, was die 
Seele des Mannes erhebt? 

In diefem Sinne glaube ich vollfommen, daß die 
Preßfreiheit zu unfrer geiftigen Emancipation ſchlech— 
terdings unentbehrlich if. Nur fie kann, indem fie 
männlicheren Geiftern ſich auszufprechen erlaubt, jene 
Weiber und Kinder und Hammlinge ſchweigen mas 
hen und die deutjche Literatur aus. dem Sumpfe 
ziehen, in den fie jetzt verſunken ift. 

Uchrigens laffen fih nicht alle Geiſter entmans 
nen. Die Cenſur, feloft wenn fie mit der größten 
Tyrannei gepaart ift, kann doch den tiefen Athemzug 
des Lebens, die geiftige Refpiration nicht hemmen, 
Wenn man einem Vogel auch den Schnabel feft zu: 
bindet und die Flügel bricht, fo kann er noch durch 
die offnen Knochen athmen und leben. 

- Die Wahrheit fommt nicht abhanden, wenn man 
auch nicht auf jeder Straße drüber fallen kann. Site 
wurzelt defto fefter im Gemüthe, je weniger man 
fie von ſich geben und fih an ihr heißer fchreien 
kaun. Eine Nation, der den Preßzwang auf 
erlegt, ift gewöhnlich eh A um benfen zu 
koͤnnen, was fie nicht fagen darf. Es ift gewiß, daß 
neue Verfcharfungen des Preßzwangs, neue geiftige 
Juterdikte, wenn fie ja eintreten, fo wenig fruchten 
werden, als die, bisherigen. Es gibt nur eine Zauberfor: 
mel, welche die Geifter bindet, Sie heißt: Freiheit 
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und Rechte! Wer diefe Formel vergift, mag die 
Geiſter mit Striden und Eifen binden, er wird fie 
doch nicht binden; er mag fie lebendig begraben und 
Kalk über fie fchütten Fahre lang, plößlich wandeln 
die Geifter wieder frei über dem Grabe und fpotten 
feiner, Oft aber gefchieht es, daß ſtatt der guten 
Geifter, die man ausgetricben hat, uneingeladen die 
böfen Fommen, Wir mit den guten Geiftern nicht 
bat Frieden fchließen wollen, der muß oft wider feis 
nen Willen Krieg führen mit den böfen, die zorn⸗ 
grimmig den Eroreiften verderben. Die reine- tems 
yerirte Luft der Freiheit ift allen gefund, und das 
wahre Element der Ruhe und Ordnung; nur die 
druͤckende Schwüle des Geifterzwangs erzeugt jene 
Völfergewitter, die mit zermalmenden Donnern das 
berfahren. Oft marftet man mit mäßiggefinnten 
Doftrinaren um cin Körnchen, wo nachher die Anar- 
chiſten mit Scheffeln meffen, Geredet muß werden 
Man fehe wohl zu, wer rede, daß nicht, wenn 
die Einen verftummen, Andere beginnen, deren Rede 
ift wie des Löwen Bruͤllen und. des Meeres Bran— 
dung. Warum ließ Tarquinius die erften ſechs Buͤ— 
her der Sybille verbrennen? Es war Gluͤck darin 
verfünder. Ihm blieben nur die drei legten, bie 
nichts als Unglück weiffagten. 

Daß die deutfche Nation troß der Cenſur zu denfen 
wiffe, kat fie bewährt. Eine Zeitlang fchien 88, 
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daß fie, was fie denke, auch fagen wolle. Am 
Jahr 1831 machte ſich ein Ichhafter Auffchwung der 
Preſſe bemerklich. 

Sogar ohne Preßfreiheit, ſogar in den beengen⸗ 
den Feſſeln der Cenſur hat der oͤffentliche Geiſt in 
der gegenwaͤrtigen europaͤiſchen Kriſe ſchon wohlthaͤ⸗ 
tig auf unſere Literatur eingewirkt. Man leſe mit 
unpartheiiſchem Auge die zahlreichen, immer neu 
entſtandenen politiſchen Journale, und man muß ge⸗ 
ſtehen, daß fie theils durch die Gegenftände, die dar 
in befprochen werden, theild durch den Geift, womit 
‚diefe Gegenftände behandelt find, ſich ungemein vors 
theilhaft vor_den Sournalen der früheren Jahre aus⸗ 
zeichnen. Vergleicht man den Geift der heutigen 
politifchen Journaliſtik Deutfchlands mit dem Geift, 
der von 1813 bis 1819 berrfehte, fo muß man be: 
kennen, daß wir von den damaligen Traͤumereien 
und Ausfchweifungen zuruͤckgekehrt find, und. daß es 
fi) jeßt nicht mehr um leere Theorien und roman⸗ 
tifhe Phantafien handelt, fondern um Erfahrungs; 
ſaͤtze und pofitive Rechte, um bejtimmte lokale Ber 
bürfniffe. Ueberblickt man die große Zahl fachFundig 
und geiftreich gefchriebener Auffäge, die täglich in 
den verfchiedenen deutfchen Blättern erfcheinen, fo 
kann man fich nicht verhehlen, daß die politifche 
Bildung ſchon tief in die Maffen eingedrungen iſt, 
und daß fie nicht mehr bei einzelnen Koryphäen der 
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Literatur wohnt, deren Mancher fich vielmehr vor 
. dem Öffentlichen Geift der Maffen befhamt zuruͤck⸗ 
ziehen muß. 

Mir haben in unfern Weberft die der fiteratur 
regelmäßig den Weg der Geifter verfolgt, und fo oft _ 
wir den außerorsdentlichen Fleiß und die glücklichen 
Fortſchritte der Hiftorifchen und naturwiffenfchaftlichen 
Studien controlirt und gepriefen haben, eben fo oft 
haben wir und auch über den Mißbrauch und bie 
Entwuͤrdigung der Philofophie, Theologie, Staats 
und Nechtswiffenfchaft und Poeſie, Kurz aller der 
Literaturzweige beklagen müffen, .bei welchen die 
Willkuͤhr des Verſtandes und der Phantafie weniger 
eingefchränft ift. Auf diefe Kiteraturzweige hat der 

Cenſurzwang, hat der geiftige Drud der Zeit laß 
mend und negativ eingewirkt, und es ift eine Thatfache, 
daß Feine frühere Periode unferer deutfchen Literatur 
je fo viel Schlechtes, des menfchlichen Geiftes Un- 
würdiges hervorgebracht hat, als die [cite Periode 
feit den Karlsbader Befchlüffen, Wohl Jedem ift 
diefe oder jene lügenhafte Theorie aufgeftoßen, da 
aber der Bücher gar zu viele find und nicht Jeder 
fie controlirt, fo können wohl nur die Wenigen, die 
gleich ung die Literatur immer in der UÜeberficht bes 
halten haben, den ganzen Umfang, von Echlechtigkeit 
ermeffen, der aus dem Cenſurzwang hervorgegangen 
iſt. Es wäre vielleicht zu verfhmerzen, daß manches 

8 un} 


114 


gute Buch unter ſolchen Aufpicien nicht erfchienen 
iſt, aber das ift Faum zu verfchmerzen, daß fo viele 
fchlechte ftatt der guten erfchienen find. Wer noch 
zweifelt, der gehe nur die Werke der letzten 17 Fahre 
durch, oder werfe einen Bluͤck ruͤckwaͤrts und vers 
‚gleiche. Wie oft mußten wir bemerken, wie die 
früher ſtets unabhängige, ja faft immer liberale 
deutfche Philofophie in den zulet herrſchend gewors 
denen Syſtemen mit; der politifhen Macht ſtark ges 
Liebängelt hat. Wie oft mußten wir fehen, wie 
die Theologen, fonft ihres höhern Berufes mehr 
fi) bewußt, it neuerer Zeit auf beiden Geiten der 
Gewalt dienfibar geworden, die Nationaliften und 
Sreidenfer, indem fie die Kirche ganz in die Hand 
der Stantögewalt gegeben, die Pietiften, indem fie 
den Sinn für das Weltliche und für die weltliche 
Freiheit insbefondere befampft, und die Myſtiker, 
indem fie ſich in die Finfterniffe der alten Hierarchie 
und des Jeſuitismus verfchanzt haben, Mie oft 
mußten wir fehen, wie die Staats: und Rechtslehrer 
mit den fervilen Philofophen im Bunde die empoͤ⸗ 
rendften Lehren gepredigt, wie Haller, Hugo, Schmalz, ° 
Jarke zc. jede Vernunft und Menfchlichfeit aus dem 
Recht verbannt haben, und die hohnlächelnden Vers 
theidiger did Defpotismus, der Monopole, der Pri: 
pilegien, der Sclaverei und LKeibeigenfchaft gewefen 
find. Wie oft mußten wir fogar bei den fonft fo 
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unfchuldigen Dichtern die Hinneigung zur fervilften 
Gefinnung rügen. Es gibt Feine Art von fervilem 
Fanatismus und von ferviler Sentimentalität, die 
nicht in den Schten zehn Jahren in Deutſchlands Li⸗ 
teratur ſich breit gemacht haͤtte, und dieſer Servi— 
lismus hat nicht mehr den naiven Charakter fruͤherer 
Zeiten, das Gepraͤge der alterthuͤmlichen Gewohnhei— 
ten und Formen; er war vielmehr abſichtlich luͤgen— 
haft, gegen die beſſere Ueberzeugung ausgeſprochen, 
und waffnete ſich mit allen Kuͤnſten der Sophiſtik 
und der poetiſchen Beſchoͤnigung gegen den unters 
drücten beffern Geiſt. Mir Fönnen in diefer Leichen: 
‚rede der Reftaurationsperiode nichts mildern. 


Bis zu welchem Grabe von Irthum, Küge, 
Uebermurh und Selbfibeflefung würden unfre Schrift: 
ftelfer gefommen ſeyn, wenn nicht das ewige Ge 
fühl für Wahrheit und Recht von unten ber im Volk 
fid) geregt hätte. Diefe Reaktion ift von einem fri— 
ſchen Lebenshauch begleitet, der die giftigen Mias- 
men ber ftehenden Literatur verjagt. Wir hoffen, fie 
werden nicht wiederfehren. Sollten aber, in Kolge 
der europäifchen Verwicklungen, Triegerifhe Stürme 
durch unfer Vaterland toben und auf eine Zeit auch 
dem Gedeihen der unbefledten Mufen hinderlicdy wer— 
den, fo hoffen wir doch auf die Wiederkehr des ſchoͤ⸗ 
nen Tages, der und das Gluüͤck und die ſchoͤnen 
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Künfte eines nicht mehr trügerifch den heimlichen 
Krieg dedenden, fondern eines wahren und aufrich- 
tigen Friedend bringen wird, mit einem Wort, eines 
Friedens der Freiheit, nicht eines Friedens der 
Knechtſchaft, | 
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Keligiom 


Der religidfen Literatur gebührt der alte geheis 
ligte Vorrang. Die göttlichen Dinge werden billig 
über alle menfchlichen geſetzt. Dem heiligen Gegen; 
ftande bleibe feine Würde, felbit wenn er unwürdis 
ger. behandelt erfchiene, als der profane. Sollten 
wir mehr Geift für die weltlichen Wiffenfchaften und 
Künfte aufwenden, ald für die Religion, fo bliche 
die leßtere nichtödeftoweniger der höchfte Gegenftand 
geiftiger Beſtrebungen. 

Religion ift der den Menfchen eingepflanzte Trieb, 
ein höchftes Wefen anzuerkennen, Die dee des höchs 
ſten Weſens an ſich ift die eine und gleiche in allen 
Menſchen, himmlifchen Urfprungs und unabhängig 
von irdifchen Modificationen. Die Art und Weile 

jedoch, wie die Menfchen diefe Idee in ſich erfennen,- 
ausbilden und darftellen, ift fo verfchieden, wie die 
Menfchen felbft, und fallt unter die Bedingung alles 
Irdiſchen, ift einem Gegenſatz und einer Entwidlung 
unterworfen. 
-- . Man fpricht faft nur von dem Einfluß, welchen 
die Religion auf die Menfhen haben foll, und ber 
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denkt zu wenig den Einfluß, welchen umgekehrt die 
Menſchen auf die Religion wirklich haben. Die Re: 
ligion ift wie das Eonnenlicht etwas durchaus Eins 
faches, aber e8 werden mannigfache Religionen darz 
aus, indem die Menfchen fie fehr eigenthuͤmlich und 
ſehr verfchieden auffaffen, fo wie das einfache Kicht, 
von irdifchen Gegenftänden aufgefogen, fich in viele 
Farben bricht. Schen wir nun einmal von der relis 
giöfen Sonne ab, und blicken rüdwärts auf die 
Kandfchaft, die von ihr beleuchtet wird, auf das 
große Panorania der Völker, die den bunten Farben- 
ſchmuck ihrer Feligionen vor uns ausbreiten, fo 
kann dieß vielleicht dazu dienen, uns eine recht Ichs 
bafte Empfindung von allgemeiner Toleranz 
einzuflößen, 

Wenn man die wechfelfeitige Verdammung der 
altern Zeiten und die unlautere Duldung der unfern 
betrachtet, wenn man ficht, wie offen oder heimlich 
jede Religionsparthei die andere verwuͤnſcht und fid) 
allein für die einzig rechte halt, fo darf man ſich 
allerdings nicht darüber befchweren, daß die Reli— 
gionsfpötter dieſen Widerſpruch Tächerlih machen. 
Die religidfe Ausfchließlichkeit ift immer lächerlich, 
wenn nicht noch etwas fchlimmeres. Wozu ‚anders 
kann fie führen, als entweder zu einem endlofen 
Meligionsfriege, oder zu dem Siege einer Parthei, 
und der Iehtere wäre noch weit mehr zu beflagen, 
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als der erftere, weil die Einfeitigfeit ihre Herrſchaft 
immer nur auf Gewalt und Unnatur gruͤndet. Welche 
Religion iſt ſo vollkommen, daß ſie jedem Himmels⸗ 
ſtrich, jeder Nation, jeder Culturſtufe, jedem Ten: 
perament anpaßte? Mau halt zwar mit Recht die 
hriftliche Religion für diefes deal, aber die Ber: 
fuche, dieſes Ideal zu verwirklichen, widerfprechen 
ſich bekanntlich auf fo mannigfache Weife, als es ver: 
fehiedene hriftliche Sekten gibt, und dieſe verdam: 
men fid) unter einander mehr als je ältere Religions; 
parteien gethan, und treiben den Grundfaß der Aus- 
ſchließlichkeit bis zur außerften, früher unbekannten 
Strenge. Was wäre nun wohl mehr zu beklagen, 
wenn der Kampf diefer chrifilichen Sekten endlos 
fortwäthete, oder wenn cine Diefer Sekten den Sieg 
Davontrüge? | 

Es bleibt aber noch ein dritter Ausweg übrig, 
die Verſoͤhnung, und unter diefer verftch ich mit 
nichten die prahlhafte Duldung unfrer Zeit, fondern 
die innige und rüchaltlofe Anerkennung alles Guten 
aller Religionen, den Einklang aller achten religidfen 
Töne. Da die Menfchen von Natur aus verfchieden 
find und diefe urfprünglichen climatifchen, narionels 
len und phyfio = pfychoiogifchen Unterfchiede immer 
bleiben ‚werden, fo läßt fi zwar nicht erwarten, daß 
die ganze Menfchheit, oder ein Wolf jemals jene 
vollfonnmene Harmonie des Meligiöfen in ſich herz 
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porrufen werde; indeß ift nicht abzufehen, warum 
die Menfchen nicht wenigftens endlich zu einer Haren 
Erkeuntuiß ihrer Einfeitigkeit fommen, und demzu— 
folge die Ausfchlieglichkeit aufgebeu und fich, jeglicher 
mit feiner Stimme, der allgemeinen Harmonie dDienend : 
unterordnen follten? Es iſt gewiß, daß fich die Re— 
ligiofitat des einen Volfes oder Individuums immer 
mehr auf eine ſinnliche oder phantaftifche Weiſe 
in der aͤſthetiſchen Schöpfung reltgiöfer Symbole, 
Mythen und Ideale, die des andern mehr auf cine. 
fittlihe Weife im Willen und in Handlungen, die. 
noch eines andern mehr auf eine gemächlice 
Weiſe in Gefühlen, Begeifterungen und Entzuͤckungen 
und die wicder eines andern mehr auf eine verftän 
dige Weife im Denken über das Goͤttliche und im 
religiöfen Syftenien ausfprechen wird; warum aber. 
ſollte jeder, der cinfeitig der einen Richtung - folgt, 
nothiwendig die übrigen Richtungen leugnen oder 
verdammen müffen? warum follte es nicht endlich 
dahin Fommen, daß einer die Religiofität des andern 
> wicht bloß duldete, fondern mit Ueberzeugung aner⸗ 
kennte, ſo wie einſt auf einer andern Stufe religidſer 
Bildung, im uuchriſtlichen Alterthum, jeder zwar 
einer Lieblingsgottheit huldigte, aber deßhalb doc) 
die andern Gottheiten nicht verlaͤugnete? Wer durch 
vorherrſchende Denkkraft angetrieben wird, das Gütt: 
Jihe in den Tiefen des Verflandes zu ergruͤbeln 
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Tollte zugleich anerkennen, daß in der menfchlichen 
Seele noch andere Neigungen und Kräfte ſchlummern, 
die nicht weniger faͤhig find, fi dem Götrlichen zu 
nähern, wenn auch auf andern Wegen, und er follte 
nicht mehr fo hochmuͤthig auf Die herabfehen, die 
von der Willenskraft oder von dem Aftthetifchen Sinne, 
oder von dem äbermächtigen Gefühl getricben fich 
weniger durch religiöfe Gedanken als durch religiöfe 
Handlungen, Vorftellungen und Entzuͤckungen aus— 
zeichnen. Und fo umgekehrt. Der finnliche Staliener, 
der die erhabenften reltgiöfen Ideale im feiner bilden— 
den Kunft und Kirchenmufif auf dem aͤſthetiſchen 
Wege erreicht hat, fellte nicht den denkenden Theo— 
fephen, nicht den firengen Moraliſten, nicht den 
ſchwaͤrmeriſchen Pietiften verachten, Dir Moralift 
hinwiederum follte neben feiner überwirgenden Wil; 
lensftäarfe auch die Rechte des freien Denkens, des 
aͤſthetiſchen Stunes und des frommen Gefühles ans 
erfinnen, und der Schwaͤrmer endlich follte allen 
feinen religidfen Entzuͤckungen ſich überlaffen dürfen, 
ohne deßhalb die Gedanfın und den Willen abtödten 
und alles Aeußere und Einnliche als weltlichen Tand 


virdammen zu wollen, 


Es ift gewiß der größte Irrthum aller Religions— 
parteien, daß ſie die Ausſchließlichkeit gleichſam als 
ein nothwendiges Poſtulat der Vernunft annehmen, 
und nicht im mindeſten zweifeln, es koͤnne nur eine 


122 
Religion die wahre, und diefe einzige Tonne nur Die 
ihrige feyn. Die Wahrheit iſt im Gegentheil, daß 
Feine religtdfe Auſicht die andere ausfchließt, fondern 
umgekehrt fie felbft vorausſetzt und erfordert, weil 
jede für fih von einem richtigen, aber nur einfeitigen 
Standpunft ausgeht. Man muß fie alle vereinigen, 
was der einen fehlt, durch die andere ergänzen, mas 
Die cine Übertreibt, durch die andere mäßigen, was 
die eine laͤugnet, durch die andere beweifen, und fie 
alle wie verſchiedene mufifalifche Zone durch den 
Einklang reinigen und verftarfen, indem ihre Mo: 
notonie wie ihr Mißlaut aufgehoben wird. Es Fann 
nicht die Abſicht Gottes ſeyn, nur eine diefer Stim— 
men eintönig vorwalten und die Andere verſtummen, 
noch weniger, fie alle eine fortwährende Diffonanz 
aushalten zu laſſen; vielmehr follen fie alle in einer 
nnermeßlichen Fuge, im Hymnus der ganzen Menfch- 
heit, fi) harmoniſch in einander ſchließen. 

Ich bin durd die Betrachtung der Gefchichte 
fowohl, als durch die Prüfung der allen hiftorifchen 
Erſcheinungen urfprünglich zu Grunde liegenden See: 
Ienfräfte des Menfchen zu der innigen und uners 
fhütterlichen Urberzeugung gelangt, daß es im reli- 
gidfen Sinne Feine abfolute - Einheit, ſondern nur 
gleihfam eine Eonföderation, oder um in dem hier 
fo genau paffeuden und richtigen mufifalifchen Bilde 
zu bleiben, nur einen harmonifchen Einklang ver: 
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fchiedener Stimmen geben kann, nnd daß der Ent 
wicklungsweg der Menfchheit wirklich auf diefe und 
auf Feine andere Einheit Hinzielt. Die Farben tri 
ten nur nach einander hervor, um endlich im Regeu⸗ 
bogen ihren ſchoͤnen Bund zu ſchließen. 

| Die Geſchichte faltet aus einander, was in des 
Menfchen Seele wie im Keime ſchlummert. Es iſt 
einerlei, ob man von der hiftorifchen Erſcheinung zu⸗ 
rücblict auf die pfychologifche Urfache, oder umge— 
kehrt. Man muß auf beiden Wegen immer zu den— 
felben Nefultaten gelangen, denn Geſchichte und Pſy— 
chologie betätigen ſich wechſelſeitig, und es gibt Fein 
pſychologiſches Phänomen, das nicht der Grund eines 
gefchichtlichen, Fein gefchichtliches, Das nicht die Solge 
eines pfychologifchen wäre, 

Die Seele ift das innere Paradies, aus dem die 
vier heiligen Ströme fließen in die Welt, Der crfle 
Quellbrunn ift in den Sinnen aufgethan, im Wils 
Ten der zweite, im Gefühl der dritte, und der 
vierte im Gedanken. Aus dem crften fließen alle 
afthetifchen, aus dem zweiten alle ethifchen, aus dem 
dritten alle patherifchen, aus dem vierten alle intel 
lectuellen Erfcheinungen des Lebens her, und das 
Religiöfe theilen alle mit einander. Im Religiöfer 
nehmen fie ihren gemeinfchaftlihen Urfprung, zum 
Religiöfen ſtreben fie wieder hin auf allen Wegen. 
Das Göttliche offenbart fih dem Einn, wie dem 
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Willen, dem Gemüthe, wie dem Verftande, es er- 
fcheint im fichtbaren Bilde, wie in den Handlungen, 
in den Gefühlen, wie in den Gedanken, Es find die 
vier Elemente der menfchlichen Seele, in deren Far 
bung der göttliche Lichtſtrahl gebrochen wird, Wie 
es Fein Licht gibt, außer in einer Farbe, fo gibt es 
nichts Religiöfes außer in finnlichen Anfchauungen, 
in fitzlichen Handlungen, in Gefühlen des Herzens 
und Gedanken des Verſtandes. 

Des Menſchen Seele iſt aber ſo beſchaffen, daß 
darin immer nur eins jener Elemente über das ans 
dere vorherrfcht, und die Ausgleichung wird nur im 
der Harmonie aller diefer einſeitig befchaffenen See— 
Ion gefunden. Man nennt diefe einfeitige Befchaffen: | 


heit der Seele das Temperament, und es gibt mits 


bin vier Temperamente, je nachdem eines jener vier 
Urelemente in der Seele vorherrſcht. Im fanguint 
ſchen Temperament herrſcht der Einn vor, im cho— 
lerifchen der Willen, im melandpolifchen das Gefühl, 
im phlegmatifchen der Verſtand. Dieſe Tempera⸗ 
mente ſind an die Individuen vertheilt und bilden 
nach Geſchlecht, Alter, Volksſtamm und Klima ganze 
Gattungen. Sie ſind ein Erbe, das der Menſch von 
der Natur empfaͤngt und das er nie veraͤußern kann. 
Das Temperament beſtimmt unabaͤnderlich den Char 
rakter und alle Aeußerungen des Menſchen. In ihm 
ergießt ſich vorherrſchend einer jener vier oben ge⸗ 
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nannten Xebensftröme. Alle Lebensaͤußerungen des 
Menſchen zeugen daher auch von dieſem Urquell und 
in allen Erſcheinungen der Geſchichte praͤgen die 
Temperamente ſich and, jegliches ſich nad feiner 
Art. Wie dies insbefondere bei allen religidfen Ers 
fheinungen der Fall ift, wollen wir jeßt naher ber 
trachten. 

Das ſanguiniſche Temperament hat eine vor— 
herrſchende Richtung zum Sinnlichen, und zwar 

mehr paffiv m Genuß finnlicher Eindruͤcke, oder 
mehr activ in der Schöpfung der Phantafie. Daher 
fucht es auch Gott überall im finnlichen Bild oder 
Ton; es will Gott leibhaftig fchauen oder dod) feines 
Geiſtes Wehen und feines Schredens Donner ver- 
nehmen, und wenn eime mehr geiftige Religton ihm 
die Naturgötter raubt, fo ftrebt e8 dennoch wicder, 
auch das Geiſtigſte in Symbolen und Kunſtidealen 
zu verſinnlichen, oder wenigſtens durch Baukunſt und 
Kirchenmuſik vermittelſt der Sinne auf das religidfe 
Gefühl zw wirken, 

Im chokeriſchen Temperament herrſcht der Wille 
vor und zwar ebenfalld entweder mehr paſſiv in der 
Beftimmbarfeit, in der Fügung unter das Geſetz, 
oder mehr activ in Fühnem Auffchwing und helden- 
muͤthigen Thaten. Daher fucht es Gott in einem 
fittlichen Geſetz, es will Gottes unbekannten Willen 
im prophetiſchen Heldenthum offenbaren, odre den 


126 | 

durch das Geſetz fchon offinbarten Willen deffelben. 
vollftrefen; es will für Gott leben, — ftreiten, 
- fterben., 
Das melancholiſche Temperament zeichnet fid) 
durch die Herrfchaft der Gefühle aus, indem es fich 
entweder mehr paffıo den Innern Entzüdungen und 
Qualen, oder mehr activ den nach außen ftürmenden. 
Leidenschaften überläßt. Daher ſucht es Gott in der 
Kicbe, in der wolluftvollen Ausgießung eines heiligen 
Geiftes, der die ganze Welt mit Wonne durchftrömt. 
Unendliche Schnfucht nach unendlicher Entzuͤckung, 
die Qual der mangelnden Befriedigung, und die 
Schwelgerei im innern Genuß, wenn dieſe Befrie— 
digung erfolgt, dies ſind die Symptome der Gefuͤhls⸗ 
religion. 

Im phlegmatiſchen Temperament, in welchem 
die Sinnlichkeit, der Wille und das Gefühl voll⸗ 
kommen beruhigt und abgeftumpft erfcheinen,. tritt 
dagegen ber Ealte,. ruhig beobachtende und uͤberlegende 
Verftand hervor, und zwar entweder mehr paffiv im 
Auffaffen und in der Combination, oder mehr actio- 
im Eindringen und in. der philofophifchen Specula- 
tion. Daher fucht es Gott in einem Begriff, es 
denkt Gott und firebt vor allen, fih von dem Da; 
ſeyn, und dann von der Befchaffenheit des göttlichen. 
Weſens zu unterrichten. | 

Fragen wir nun, auf welche Weife diefe Tem 
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peramenfe unter den Menſchen vertheilt find, fo er 
gibt fih zunachft,. daß im Bezug auf.den Geſchlechts⸗ 
unterſchied beim männlichen Geſchlecht mehr Willen 
und Verftand, beim weiblichen. mehr Gefühl und: 
Sinn vorwalten. Was den Unterfchied des Alters 
betrifft, fo foheint fich immer zuerft der Sinn, fpärer 
der Wille, dann das. Gefühl, zulegt der. Verftand zu 
entwideln. Der Mann ift mehr geneigt, für Gott 
zu handeln oder Gott zu denken, das Weib. verfenft 
fi mehr in. religiöfe Gefühle oder im. die finnliche 
Auſchauung. Auf das zarte Alter macht: ebenfalls 
die finnliche Pracht und Erhabenheit des Gottesdien⸗ 
ſtes den meiften Eindrud, im Zünglingsalter will 
der frifche Muth ſich in Thaten ausfprechen, erft im 
reifen Jahren erftarkt und reinigt ſich das. Gefühl, 
und im Alter ift man am meiften geneigt, dem Ewi— 
gen nachzudenfen. 

In Bezug auf. die Flimatifchen und geographis 
fchen Unterfchiede ſcheint es, daß: im Süden die 
Sinnlichkeit, im Norden der Wille, im Often das 
Gefühl, im Weften der Verſtand cinheimifch fey. 
Dabei bemerken wir nicht undentlich eine gewiffe re— 
-Iigiöfe Diagonale, die von Ehdweften nach Nordoften 
lauft. Die Völker des Ehdens und Dftens bilden 
einen gemeinen Gegenfaß gegen die des Nordens 
und Weſtens, und dieſer Gegenſatz ſtimmt mit dem 
der Geſchlechter überein. Die füdöftlichen Voͤlker, 
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bei denen Sinn und Gefühl vorherrſchen, haben eine 
mehr weibliche, die nordweftlichen, bei denen Millen 
und Verſtand vorherrfchen „ eine mehr männliche Res 
ligiofitar. | | 

Der gefchichtlihe Unterfihied fimmt dagegen _ 
mit dem der Lebensalter überein... Der Entwidlungs- 
gang der ganzen Menfchheit bietet Fein andres Schau: 
"spiel dar, als. was in dem Leben des Einzelnen fich 
zeigt. Die älteften mythifchen Religionen waren mehr 
finnlih, und erhoben. fih im Judenthum zur Sitt—⸗ 
lichkeit. Mit dem Chriſtenthum begann. die Religion 
des Gefühle und fie ift jeßt im die des Verftandes. 
übergegangen: = 

Die Menſchen find indeß nicht nach fo flarren 
Linien gefondert, daß fich bei ihnen die bezeichneten 
vier Hauptrichtungen nicht auf mannigfache Weiſe 
parallelifiren oder durchkreuzen follten. In jeder 
Religion findet man daher wenigftens etwas von 
den andern, wie in jedem Temperament wenigſtens 
eine leife Schattirung von. den übrigen. Jede Ne: 
ligion hat ein Geſetz und eine Kunft, eine Liebe und. 
ein Syſtem, im jeder find Helden, Künftler, Schwär; 
mer, und’ Denfer geweckt worden; aber eines hat int 
mer vorgewaltet, und diefes Vorwalten einer einfeitigen 
Richtung, die alle andern zurüddrängte, bezeichnet den 
verſchiednen Charakter der vielen Religionen, in welche 
die Menfchen von jeher fich getheilt haben, 
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Es gibt gewiffe, gleichſam chemiſche, Verwandt⸗ 
ſchaftsgeſetze, nach denen die pſychiſchen Elemente 
ſich verbinden, wie die phyſiſchen, und nach dieſen 
‚allein: koͤnnen auch die Verwandtſchaften der vers 
fchiednem religidfen Richtungen beftimmt. werben. 

Willen und Sinn,. Gefühl und Berftand bilden 
die grellſten Diffonanzen, find am. entfchiedenften ſich 
entgegengefeßt, twie Nord und Sid, Oft und Welt. 
Daher findet fidy ih. einer fittlihen Religion am we 
nigften Sinnlichkeit, und in einer finnlichen am we— 
nigften Sittlichkeit ; deßgleichen in einer Gefühlerelic 
gion am wenigften Verftand, und in einer Verſtan⸗ 
desreligion am wenigſten Gefuͤhl. 

Dagegen verbindet ſich mit. dem Willen am 
leichteften der Verftand, wie bei den nord > weftlichen: 
Voͤlkern, und das Gefuͤhl am leichteſten mit dem 
Sinn, wie bei den ſuͤd-ͤſtlichen Voͤlkern. 

Sn entfernterer Werwandtichaft ſteht der Wille 
mit dem Gefühl, der Sinn. mit dem Verftande, 

Hieraus ergibt fih, daß eine fittliche Religion 
mehr Verftand, weniger Gefühl, am wenigften Sinns 
liches in ſich aufnimmt; cine finnliche mehr Gefuͤhl, 
‚weniger Verftand und am wenigſten Sittliches; eine: 
Gefühlsreligion mehr Sinn, weniger Willen, am 
wenigften DVerftand; endlich eine verftändige mehr 
Willen, weniger Sinn, am wenigften Gefühl. 

Dies find die anthropologifchen Diffonanzen und 

g * 
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Conſonanzen, über welche man ſich verftändigen muß, 
wenn man den unendlichen Wirrwarr der religiofen 
Töne fi) entwickeln will. Sie haben eine geometris 
ſche Evidenz, und find Naturgefee, gegen die wir 
nicht flreiten koͤnnen und nicht ftreiten follen. 

Es gibt indeß außer diefem Standpunkt, der 
die religidfen Erfcheinungen von unten her aus ber 
Natur heraus beurtheilen laßt, auch einen hoͤhern, 
der uns von oben hineinbliden laͤßt. Die große 
Maffe der Menjchen bewegt fich freilich forglos in. 
dem bunten Zarbenfpiel auf der Oberfläche des relis 
gidfen Lebens, allein Einzelne werden yon innerem 
Drange bis in eine Tiefe des Schauens getrieben, da 
fi) ihnen das göttliche Myſterium näher auffchließt. 
Zwar ift auch noch die Myſtik an den Unterfchied 
der vier religidfen Elemente gebunden, jedoch unters 
fcheidet fi das Schauen in myftifchen Symbolen von 
der gemeinen finnlichen Abgötterei, die myſtiſche Liebe 
von der pietiftifchen Empfindfamfeit und Wolluft, 
die magifche Kraft der myſtiſchen Helden und Pros 
sheten von dem Fanatismus und der gemeinen Asces - 
tif, und endlich auch der durchdringende Gedanfe des 
moftifchen Theofophen von der gewöhnlichen theo— 


logifchen Dialektik. Ueberall aber kommt im diefen hör - - 


bern Kräften und Gaben der Miyftifer cin fremdes 
Weſen zur Erfheinung. Die innerliche Erleuchtung, 
die felbft als die Frucht langer Worbereitung dennoch 
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eine unwillfügrliche bleibt, ift eine Thatſache, auf 
die man zwar Feine falfchen Syſteme, noch vernunfts 
widrige Anfpräche gründen fol, mit der man keinerlei 
Mißbrauch treiben foll, die aber aud) eben fo wenig 
wegraifonnirt werden kann. 

Das Chriſtenthum hat eine muftifche Tiefe, wo- 
bin alle tiefeindringenden Geifter ftreben, nicht blos 
eine bunte Oberflache, auf welcher die leichten Gei— 
fter fi) unter" dem Natureinfluß gleichfanr klimatiſch 
in Sekten ſcheiden. Auch hat diefe bunte Landfchaft 
überhaupt nur Bedeutung, fofern fie fih auf die 
Sonne bezieht, deren Licht fie auffaͤngt. Wie das 
innerfte Wefen, fo war degpAnfang des Chriften- - 
thums mpftifch, aber in feiner Meiterentwiclung 
fiel e8 unter Die naturmäßigen Gegenſaͤtze. Der Ka- 
tholicismus wollte urfprünglich univerfell .feyn und 
bat die Idee einer Offenbarung des Göttlichen an 
alle dafür empfängliche Organe der Menfchen lange 
bewahrt... Er nahm die religidfe Thatkraft, die fich 
freudig opfert oder für den Himmel muthvoll fireiter, 
die innige Gottesminne, die füße Andacht, das 
tieffte Gefühlslchen, er nahm die Darftellung des 
Goͤttlichen im Raume, die Kunft, eine heilige Sinn; - 
lichkeit und endlich auch die Philofophie, ein gründ- 
liches Erforfchen des Göttlihen in fih auf, Er 
öffnete dem Menſchen jeden Meg, der aus dem Ir— 
difchen ins Ewige hinuͤberfuͤhrt. | 
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That, Bild, Gedanke, Gefühl durchdrangen ſich 
überall, und waren doch im Ganzen nur Eins, Und 
das war es eigentlich, was dem Katholicismus fo 

‚große Gewalt über die Menfchen verlieh, und was 
noch jetzt ald in ihm fortlchende dee nicht verfehlt, 
felbft feinen Gegnern Ehrfurcht einzuflößen. 

Aber die Wirklichkeit entfernte fich fehr bald von 
der Idee. Unfähig, in der ſchoͤnen Harmonie aller 
Kräfte zu bleiben, trennte man fi in die Extreme, 
und diefe befampften fih, ohne ein Recht dazu zu 
haben, denn ihre Vorwuͤrfe wiegen ſich wechſelſeitig 
auf. Bis zum Ende des Mittelalters traten die 
aͤußern Seiten mehr havor, der gottergebene Wille, 
die chriftliche That in den Märtyrern und Helden 
der erften Kirche, nachher die gottbegeifterte Phanz 
tafie und gottgeheiligte Sinnlichkeit. in der hriftlichen 
Kunft. - Die Reformation brachte dagegen mehr 
die innern Seiten zum Vorſchein, das in Gott vers 
funfene Gefühl im Pietismus, den über das Götte 
liche reflektirenden Verftand in Philofophie und Ras 
tionalismus. | 

Jede der beiden Zeiten hat im ihrer Einſeitigkeit 
Vorzüge, aber auch Mängel, die der andern fremd 
find. Vor der Reformation. herrfchte beim Mangel 
des Gefühle eine in der Hierarchie, ihrem. Zwang: 
und ihren Berfolgungen nur zu graufam hervorges 
tretene Herzensverhartung und Rohheit, und beim 
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Mangel des Denkens ein. Fraffer Bilderdienft und 
Aberglaube vor, un welche wir allerdings das fei— 
nere Gefühl und die Aufklärung der neuen Zeit nicht 
vertaufchen wollen, Allein unfre Zeit entbehrt auch beim 
Mangel religiöfer Thatkraft und göttergebenen Hel— 
denthums und beim Mangel eines die Natur heilis 
genden und verfchönernden Kunftfinns fo manches. Große 
und Herrliche der Vergangenheit. 

Welcher Katholif, welcher dichterifche Geiſt auch 
eine finnliche Offenbarung des Goͤttlichen zu glauben 
fich gedrungen fühlt, wird doch. nicht laugnen, daß 
die Religion des Mittelalters in eme allzugrobe 
Sinnlichkeit ausgeartet, daß die göttliche Idee unter 
der Laſt finnliher Bilder und Zeichen gleichſam er: 
drückt und verfchütter, daß das Wunder gemein ges 
macht worden it, „und daß die Sinnlichkeit eine 
Herrſchaft fih angemaßt, unter welcher der denkende 
Verſtand und das innige Gefühl einen Zwang erlit- 
ten, gegen den fie nothwendig ſich empdren mußten. 
Die herrfchende Kirche mißtraute dem Verftande und 
die inhumanen Mittel find befannt, durch welche fie 
denfelben zu tödten bemüht war. Sie mißtraute dem 
Gefühl und fuchte daffelbe durch außere Werke zu 
abertäuben, Wer die Gebete zählen mußte, Fonnte 
nicht mehr beten, Was Wunder alfo, daß der Vers 
Rand mit feinem alles durchdringenden Blitz endlich 
den ftolzen Bau jener Kirche zerriß. Als er aber 
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einmal zur Herrfchaft gefommen, war es eben. fo nas 
tuͤrlich, daß er feinerfeits in einfeitige Uebertreibung 
verfiel. Er mißtraute jener Sinnlichkeit, der. er einft 
erlegen war, und verdammte mit den aͤußern Zeichen 
auch die Offenbarung: Gottes: in der Schönheit, ja: 
viele feiner Verfechter wählten die Häßlichfeit mit 
Vorliebe, um nur jenem Einfluß der Schönheit zu 
begegnen. Das Gefühl aber Fonnte nicht auffommen 
gegen die Friegerifche Beſonnenheit jener Verſtaͤndi— 
gen, die in ihm zwar Feinen Zeind, doch einen zwei— 
deutigen Nachbar erkannten, bei welchem der Feind 
leicht Pofto faffen Fönnte, die ihm daher die. Feffeln 
des Wortes anlegten, wie der Kathollcismus ihm— 
einft die der Werkthaͤtigkeit aufgedrungen. 

Da flüchtete das mißhandelte Herz, die Gott: 
trunfenheit andachtiger Seelen in die verfolgten Sek: 
ten des Pietismus. Aber auch fie find in einer 
ſchroffen Einfeitigfeit befangen, worin fie beſonders 
die Verfolgung fortwährend erhält. Sie find gleich: 
fam ertrunfen. und aufgeldst in Gefühlen und koͤn— 
nen weder die MWirklichfeit des Göttlichen, wie die. 
Katholiken, noch das Geſetz des Göttlichen, wie die 
Proteftanten, erfaffen. Sie fhwimmen im Nebelhaf: 
ten und Formloſen. Sie mißtrauen der Siunlichkeit, 
weil fie diefelbe für cine Feffel Halten, weil fie vom 
feften Boden der Erde in ein unfichtbares Neid) der 
Seligkeit verzüdft zu werden ftreben. Sie mißtrauen 
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den. Derftande, weil er überall Schranken erkennt, 
und das Ueberſchweugliche ſchlechterdings nicht. duldet. 
| Dies ift das große Schisma der Gemeinden 
m unfrer Zeit, So hat die Idee fid) wieder in Bor: 
ſtellung, Begriff und Gefühl zerfett, die num in hoͤ— 
herer Entwicklung ihre Vereinigung fuchen müffen. 

Im gegenwärtigen Angenblide fichn die Par— 
teien auf dem Friedensfuß. Wenn auf der einen. 
Seite die Polemik der gelehrten Theologen, ohne 
‚große Theilnahme dis Volkes, fortwüther, gefchehen 
auf der andern Umäherungen und Uebergänge. Der 
friedliche Zuftand rührt zum Theil noch ‚von der Er: 
mattung der frähern Kämpfe her, zum: Theil von 
dem Vorwalten weltlicher Neigungen und Beftrebuns 
‚gen, bei denen die Religion vernachläffigt wird. Im 
vorigen Sahrhundert zogen uns die MWiffenfchaften 
und Künfte, in dieſem zicht die Politik ung von der 
Betrachtung des Religionsjtreites ab. Iſt feit zwanzig 
Jahren wieder mehr von dem leßtern die Rede ge: 
wefen, fo ift doch der Zeitgeift keineswegs vorzugs⸗ 
- weile für diefe Angelegenheit geftimmt. Erft fpätere 
Zeiten werden die Raͤthſel löfen, die in unfern reli— 
gidfen Verwicelungen liegen. 

Nirgends zeigt fi) der Einfluß früherer Ver⸗ 
haͤltniſſe auf unſern heutigen Zuſtand ſo auffallend, 
als in unſrem Kirchenweſen. Alles, was wir davon 
erblicken, trägt das Gepraͤge der Vergangenheit, und 
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welcher Vergangenheit? eines Kriegszuftandes, der 
damit endete, daß beide Parteien in fchlachtfertiger 
Stellung verfteinerten. Wir fehen an dem gewaltis 
gen Riefen hinauf, die immerfort mitten auf unferm 
belchten Markte ftehen, und fchauern ein wenig über 
die Größe, oder über die Wuth, oder über das Todte 
‚ber mächtigen Geftalten. Es ift in der That cine 
ganz einzige Lage, in der wir und in Firdlicher Hins 
ficht befinden. Möchte ein verfchiedner Glaube im: 
merhin an getrennfe Stämme oder wenigftens Etande 
ſich vertheilen, möchte der Haufen auf rohere, die 
Gebildeten auf feinere Weife glauben und beten, fo 
wäre das nichts befondres, aber daß ein und dieſelbe 
Nation mit gleicher Naturanlage, gleichen Schickſa⸗ 
len, gleicher Bildung und auf demfelben engen Bos 
den zufammengedrängt, ſich in fo durchaus verſchiedne 
Kirchen, ohne Rüdfiht auf Stand und Bildung, ich 
will nicht fagen getrennt hat, fondern nur getrennt 
erhält, ift wahrlich), fo fihr wir uns daran gewöhnt 
haben, doch immer außerordentlih, Die Urfache die: 
fer Erfcheinungen aber, daß ſich diefer Zuftand ers 
halt und uns nicht durchaus mißbehagt, liegt eben 
in jener "Gewohnheit, die fi) allmählich einfinden 
mußte, nachdem beide Parteien weder fiegen, noch 
fallen, noch länger fechten kounten. Sie liegt aber 
ferner in dem Umftande, daß die Firdlichen Fragen 
son wiſſenſchaftlichen, dkonomiſchen und politifchen 
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ein wenig befeitigt worden find, und man fid) nicht 
ausſchließlich mehr für die Kircheufache intereffiren 
mag. Mitten im Frieden aber zeigt man fich von 
Zeit zu Zeit die Waffen und macht drohende Bewe— 
gungen, die immer wicher von wichtigen politifchen 
Bewegungen verfchlungen werden, Man darf be 
haupten, unfre Zeit fey fo fehr von politiſchem Intereſſe 
‚beherrfcht, daß die reltgiöfen Bewegungen, die fich 
zeigen, nur aus dem politifchen gefolgert werden Fürs 
nen, daß fie fogar Fünftlich durch diefe erzengt wer— 
den. Die einzige unabhängige, rein religidfe Bewe— 
gung, die durch den Druck politifcher Verhältniffe 
zwar genährt, aber auf Feine Weife von der Politik _ 
erganifirt wird, iſt die pictiftifche, und auch aus dies 
fm Grunde muß man dem. Pietismus mehr reelle 
Kraft zufchreiben, als den verbrauchten Mafchiner 
rien andrer Parteien. 

Während fat alle Nationen um uns ber ſich 
ausſchließlich mehr zu der einen oder andern cinfeiti- 
gen religiöfen Richtung befenineu, ftellen wir Deutfchen 
fie insgeſammt im ihrer ganzen Mannigfaltigkeit und 
in ihrem fortwährenden Kampf dar. Dies liegt tu 
unſrem Nationaldyarafter, in dem großen Reichthum 
geiftiger Capaeität,. den ich oben fchon als uns eigens 
thuͤmlich bezeichnet habe. Wir haben etwas Myſti— 
fches in uns, das, wenn feine Harmonie im bie 
äußere Diffonanz tritt, cben den ganzen Umfang: 
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geiftiger Toͤne entfaltet, und eben darum waren wir 
es auch, von denen früher die vollendet chrifiliche 
Kunft, dann die Reformation und endlich die jetzt 
vorherrfchende Fritifche Durchbildung aller religidfen 
Seiten ausging. Welches Volk hat mehr für die 
Entwicklung des Chriftenthums gethan, welches ver 
mochte mehr zu thun? | 

Der gegenwärtige religidfe Zuftand Deutſchlands 
» bietet in femen fcheinbaren Chaos cin hHöchft Iehr; 
reiches Gemälde bar. 

Die ganze Gefchichte des Chriſtenthums, ja for 
gar des Heidenthums, und vicheicht anch des Fünfs 
tigen. Chriſtenthums Hat in Deutfchland und in der 
Kiteratur ihre NRepräfentanten. In der Fatholifiten 
Kirche ftchen fih noch immer die bifchöfliche und 
papiſtiſche Partei gegenüber, und von Zeit zu Zeit 
kommen noch Bald Myſtiker, balt Dominifaner, bald 
Reformatoren zum Vorſchein. Die Proteftanten- rer 
praͤſentiren theils die altern Chriften, theils die Fünf 
tigen, und bei ihnen erbliden wir nicht nur alfe 
Maffen, die jemals zu dem verfchiedenften Zeiten und: 
von den verfchiedenften Seiten her gegen den Katho— 
licismus fich gerichtet, ſondern, fofern ihre Kehren 
pofitiv find, enthalten fie auch die Keime fünftiger Eut: 
wickelungen. Die nun auf die Zukunft ſehn, finden 
im gegenwärtigen Proteftantismus noch mannigfiche 
Gebrechen. und fomit herrfchen. in diefer Partei ſehr 
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entgegengefchte Meinungen. Endlich hat fich das Hei— 
denthum wie in den Uebirlieferungen der Fatholifchen 
Kirche, fo im Kibertinismug einiger Proteftanten chen: 
fall& cine Stimme erhalten. Darf man fich alfo über 
die ungeheure Mannigfaltigkeit von Meinungen und 
Urtheilen, die über Religion obwalten, noch verwunz 
dern? Die Stimmen vergangner Zahrtaufende mifchen 
ſich immerfort mit den heutigen, und will man fie 
alle verficehen, muß man ſich in allen Zeiten umſehen. 
Kein Zeitalter war fo roh, daß es nicht in dem uns 
fern einen Repräfentanten aufzumweifen hätte, und man 
darf wohl auch fagen, Feines wird fo edel feyn, dem 
nicht wenigſtens cine erhabne Ahnung des heutigen 
entſpraͤhe. Din Fuß im Abgrund und Sumpf ragt 
dies Geſchlecht mit dem Haupt in ferne Sonnen— 
hoͤhen. 

Wir reden zuerſt vom Katholicismus. 
Bei allem, was man fuͤr und wider ihn ſagt, 
kommt es vorzuͤglich darauf an, wie man ſich das 
Weſen deſſelben eigentlich denkt. Die meiſten ſehn 
darin einen todten Buchſtaben, nur die wenigſten 
eine lebendige Seele. Seine Vertheidiger ſelbſt le— 
gen dem Syſtem von Satzungen und Vorſchriften 
die. Kraft bei, die ihn trägt und erhalt, und frine 
Gegner zielen auf nichts andres, wenn fie, mit 
Buchitaben gegen deu Buchftaben auziehn, und eine 
Saßung durch die andre, eine Auslegung durch 
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die andre zu vernichten trachten. Das Weſen des 
Katholicismus ift aber in feinem Buche zu fuchen, 
Er ift auf keinen Buchftaben, fondern auf die Men— 
fchen gebaut; verbrennt alle feine Bücher, und es 
wird Karholifen geben nach wie vor. Diefe Bücher 
thun fo wenig als der Name zur Sache. Namen iſt 
Schall und Rauch, umnebelnd Hinimelsgluth. Zwar 
erntfpricht der Katholicismus aud) jegt noch vorzugs— 
weife der finnlichen Richtung, allein 08 liegt doch in 
ihm nod) die Ahnung jener Myſtik des Mittelalters, 
und fie ift es, die ihm die Herzen des Volks erhält, 
Noch liegt in ihm die Richtung nach organifcher, den 
ganzen Menfchen umfaffender Erfenntniß und Aubes 
tung Gottes. Noch haben die Sipne, das Gemuͤth, 
der Verftand und das tharige Leben gleichen Antheil 
an der Religion dis Katholifen. Nur in diefem Sinne 
ift die Fatholifche cine allgemeine Kirche, denn nur 
jene organifche Erfenntniß bietet glei) der Erde dem 
himmlifchen Licht alle Seiten dar und iſt deßfalls bie 
einzige, die auf Allgemeinheit Anſpruch machen Tann, 
Mas hier als Idee ausgefprochen ift, Liegt wenig> 
ſtens als dunkel geahnetes Beduͤrfniß in der Seele 
des ungebildeten Katholiken und er findet es auch 
anf rohe Weife in feiner Kirche befriedigt. Er ficht 
feinen Gott, er fühlt fih von feinem Dafeyn mit 
andachtiger Leidenfchaft ergriffen, er denkt ihn und 
er handelt für in, Darum genügt dem rohen Mens 
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aud) der gebildetite wärde ſich damit begnügen, cr 
würde Feine andre mehr Fenmen, wenn bei ihm nicht 
einfeitig ein Organ vorberrfihte oder mit Hiutan— 
fegung des andern ausgebildet wäre, wenn die Zeit fo 
weit vorgeruͤckt wäre, um fo viel umfaffen zu füns 
nen, als der vollendete Katholicismus an Bildung 
verlangt. Die Idee, Gott mit allen Organen zu ver 
nehmen und anzubeten, im Gegenfaß gegen alle au— 
dern Religionen, in denen nur das eine Organ vors 
waltst, iſt außerft einfach, aber die Realifirung ei— 
ner ihr entiprechenden Kirche überfteigt das Vermögen 
der Geſchlechter, die bis jetzt gelebt haben und leben, 
Ich wicderhole alfo, nur Die Befriedigung jenes Ber 
bürfniffes, wie fie der gemeine Katholif auf rohe 
MWeife in feiner Kirche findet, ift die erhaltende Kraft, 
ift das Weſen des Katholicismus, und die Bücher, 
die das Volk nicht einmal Fennt, find nur einfeitige 
Yusfläffe ‚jener Kraft für die Gelehrten und gegen 
die Gegner, und allen Gebrechen der MWiffenfchaft 
unterworfen. Wer fie angreift, hat leichte Mühe, 
trifft aber den wahren Katholicismus nicht darin ar, 
Ale Mißgriffe, ja alle Schändlichfeiten derer, welche 
die Volksſtimme als achte Gottesſtimme Pfaffen nennt, 
haben der erhabsnen Idee nichts von ihrer Würde 
rauben Fünnen, wenn man es nur verfteht, die Sache 
von den Menfchen zu unterfcheiden, 
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Der Katholicismus ift mächtiger außer, als in’ 
der Kiteratur. Er verfhmäht die Unterfuchung, es 
genügt ihm an der Tradition, und cr muß fic) fogar 
der Suͤndfluth von Schriften entgegenfegen, weldye 
diefe Tradition in den Schatten ftellen koͤnnten. Von 
jeber war Zradition und Schrift im Widerſpruch. 
Als Omar Alerandrien eroberte, ließ er die ungeheure 
Bibliorhef diefer Stadt, darin alle Schale des Wiſ— 
fens jener Zeit aufbewahrt lagen, verbrennen, und 
gab den Grund dafür an: ftcht in diefen Büchern, 
was im Koran fteht, fo bedürfen wir ihrer nicht, 
Denn wir haben den Koran ſchon, ficht aber etwas 
andres darin, jo müffen fie vertilgt werden, denn 
Gott ift, Gott, und Muhamed ift fein Prophet, und 
der Koran ift fein Wort, was darüber ift, das ift 
vom Uebel. Su ahnlicher Weife dachten jene Mönche, 
welche die Buchdruckerkunſt als die fchwarze Kunft 
bezeichneten, und in der That iſt ein Omarfeuer 
wirffamer und confequenter als ein catalogus libro- 
rum prohibitorum,, während der Grundſatz beider 
nur ein und derfelbe ift. 

Wenn nun der Katholicismus nad) der Refor⸗ 
mation, trotz der neuen Philoſophie und der weltli- 
chen Richtung des ganzen Zeitalters noch immer dieſe 
alte Macht behauptet, fo tragt die katholiſche Kir 
teratur wahrlich wenig oder gar nichts dazu bei. 
Diefe Literatur war ſchon in den Handın der Scho— 
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laftifer und nachher in denen der Sefuiten ausgears 
tet, eine bloße fophiftifche Klopffechterei für Die 
irdifche Gewalt des Papftes, durchaus fern der Uns 
ſchuld und frommen Gefinnung der Laien, eine wahre 
Teufelöfapelle neben der alten Kirche, Alle edlen Gei— 
fter flohen fie und flüchteten früher in die der papifti- 
fhen Scholaftif entgegenftehende Myſtik, fpäter zur 
Reformation, Nur verhaltnißmäßig fehr wenige Je— 
fuiten offenbarten in Findlicher Unfchuld den altfathos 
lifchen Geiſt, wie Angelus Sileſius; ihre be 
ften Köpfe, fofern fie nicht dem Lügengeift dienten, 
warfen fih auf weltliche, insbefondre mathematifche 
Wiffenfhaften und gingen infofern für bie Fatholifche 
Theologie verloren, deren jefuitifcher Geift nad) der Mes 
formation auch vor dem nachfichtigften, felbft par⸗ 
theiifchen Auge Feine Entfhuldigung finder, Hier 
war alles ſchwarz, ſchwarz wie die Hölle, und wenn 
die reine ZTeufelei, das ganze auf Verdummung und 
Verfchlehterung des Menfchengefchlechts hinzielende 
Luͤgenſyſtem, der Fatholifchen Kirche nicht mehr ges 
ſchadet hat, als es wirklich der Fall war, fo ift dies 
nur dem oben ſchon erwähnten Umſtande zuzufchreis 
ben, daß das eigensliche innere Leben diefer Kirche 
der Bücherwelt fremd ift. 

Jene alte jefwitifche Literatur, die bis tief in das 
vorige Sahrhundert reicht, wurde endlich, wenigftens 


in Deutfchland total zu Schanden. Sie hatte ber 
Menzeld Etieratur. 1, 40 
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proteftantifchen Kiteratur widerftanden, fo lange dicfe 
felbft vom finftern Zelotengeift befeffen war, fie mußte 
aber, wie diefe, dem Genius der humanen Bildung 
weichen, der im vorigen Jahrhundert die alten Nachts 
geburten verjagte, 

Seitdem trat nun an die Stille der giftigen je⸗ 
futtifchen Züge, die fromme Taͤuſchung der Sanfe 
niften und Slluminaten. Die gebildeten Ka— 
tholifen fahen die Verruchtheit des Jeſuitismus ein 
und Freuzigten fich davor, und fuchten nun das Heil, 
wie immer, zunachft im gerade Entgegengefeßten, 
namlich in einer Annäherung an den Proteftantiss 
‚mus. Sie bildeten diegemäßigte Parthei oder 
dad Juste milieu im Katholicismus. Viele unter 
ihnen wären Proteftanten geworden, wenn fie nicht 
gehofft hatten, innerhalb der Farholifchen Kirche beffer 
auf deren Umbildung einwirken zu fünnen ale außer: 
halb. Andere erfannten die Einfeitigfeit und Entars 
tung auch im Proteftantismus und wollten eine neue 
Neformation ohne die Auswüchfe der aͤltern. Die 
meiften aber begnügten fi damit, nur die Moral 
zu retten, an die Stelle der alten Kirchenlügen und 
Kirchenungucht wieder edle Sitteneinfalt zu ſetzen, 
und dies Fonnten fie, ohne den poetifchen Zauber ihres 
alten Dogmas aufzugeben, ohne im die nüchterne Profa 
der Proteftanten zu fallen. Es ware in der That fons 
derbar, wenn die firengere proteftantifche Sittlichkeit 
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nicht zu gewinnen wäre ohne die proteftantifche Pe— 
danterei und platte Holländerei, 

Die Anregung ging von Franfreich aus, theils 
vom Boltairianismus, ber der Verdbummung, 
dem Aberglauben und den Firchlichen Laſtern juvena—⸗ 
lifche Satyre entgegenfeßte, theild vom Janſenis— 
mus, der ohne Nachtheil fuͤr das Dogma nur eine 
moraliſche Reformation wollte, und deſſen Patriarch 
Fenelon war, das Ideal feiner zahlreichen Anhäns 
ger auch in Deutfchland, Außer diefem franzöfifchen 
Beiſpiele für die deutfche Kirche übte befonders die 
nähere Befanntfhaft mit der von Proteftanten ges 
‚pflegten Philofophie und Poefie den mächtigften Eins 
fluß auf die Fatholifche Neuerung, und endlich war 
ihnen das Zeitalter der allgemeinen Aufklärung, das 
Zeitalter Friedrichs IT. und Joſephs HI. günftig. 

Schon 1763 unternahm Hontheim unter dem 
Namen Zuftinus Febronius eine ſcharfe Critik des 
Papismus, eben fo Iſenbuͤhl 1778, aber beide uns 
terlagen der noch in Baiern, Salzburg und den Rhein» 
landen unerfchütterten geiftlihen Gewalt. Nur in 
Oeſterreich trieb Joſeph IT. nicht nur 1773 das fchwarze 
Ungeziefer der Zefuiten aus, das die Ferdinande und 
Leopolde fo lange plagte, fondern befshranfte auch 
die Papftgewalt in feinen Staaten, Ieerte die Klöfter 
als Nefter der Dummheit und Unzucht aus, befdr> 
derte den Unterricht, jede Toleranz und jede Art hu⸗ 
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maner Bildung und Aufklärung. Aber er ging faft 
zu weit, denn er duldete, daß zwei hoͤchſt feichte 
Köpfe Blumauer den Voltaire, Alxinger den 
Wieland in Defterreich fpielen, und zu der alten Uns 
zucht, die fie nur fortfeßten, noch den frivolften und 
geiftlofeften Unglauben beifügen durften, Schrift: 
fteller, die Außerft populär wurden, und nicht wenig 
zur Verflachung und Rohheit der halbgebildeten Slaffen 
beitrugen. Nicht viel geiftreicher war ber Philoſoph 
Pezzl, der den bekannten Fauſtin, Briefe über den 
Katholicismus und ein Leben Joſephs II. fchrich, 
Während fo die Aufklärung in Defterreih Zriumphe 
feierte, befand fie fi dagegen in Baiern noch völlig 
unter dem Sceffel. Die Zefuiten wirkten bier fort, 
die Aufklärer mußten ihr Wefen im Geheimen treis 
ben und ihre unter dem Namen der Illumina— 
ten befannte Verbindung wurde 1786 durd) jefuitis 
ſchen Einfluß zerfprengt und hart verfolgt. “ Inzwi⸗ 
fchen war doch der warme Sonnenftrapl felbft durch 
die eiskalten Kloftermauern eingedrungen. Der bes 
rühmte Klofterroman Siegwart von Miller, und 
die Selbftbiographie der entflohenen Moͤnche Schad 
und Brennerfind intereffante literarhiftorifche Denk— 
male jener Zeit nnd zeigen uns recht deutlich, wel— 
hen unwiderftehlichen Zauber die geheime Leltuͤre 
teuer proteftantifcher Bücher, ingbefondere der neuen 
Dichter auf die in lateinifchen Kirchen jeſuitiſch ers 
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zogene Jugend machte, und wie wenig es moͤglich 
war, den Reizen des neuen Lichts und Lebens durch 
die alte Dummheit zu widerſtehen. 

Seit dem Anfang der franzoͤſiſchen Revolution 
trat ein umgekehrtes Verhaͤltniß ein. Das durch Jos 
ſeph II. aufgeflärte Oeſterreich ſank in die Derduns 
Felung zuruͤck und das Furz vorher noch ultrajefuitis 
[he Baiern, fo wie die vordersöjterreichifchen Lande 
wurden tolerant und bildeten jenen gemäßigten 
Sanfenismus aus, den Joſeph II. ſchon früher 
hätte Dcfterreich einflößen follen und der dort beffer 
am Platz gewefen wäre, ald die Voltairiaden, Bon 
nun an trat die Fatholifche Theologie mit der prote: 
ftantifchen in die Schranken, und bemühte fich in eds 
lem Werteifer vorzäglih um cine reine Moral und 
um cine vorfichtige, nichts übercilende, nichts roh 
antaftende Kritik, 

Großen Einfluß erwarb fi die im Grillen der 
Aufklärung entgegengereifte Schule zu Freiſing. Die 
Benedictiner dafelbft, eingedenk der alten Zeit, da 
ihr Orden allein alle Gelchrfamfeit reprafentirte, 
und fchon ihrer Stellung nad Rivalen der Jeſuiten, 
nahmen das Princip der neuern Zeit in fi) auf. In 
diefer merfwürdigen Schule bildete ſich Werkmei— 
fter, der wieder zahlreiche Schüler nacdhzog. Sein 
‚Kampf gegen den Heiligendienft, gegen die Werkheis 
ligfeit und Sinnlichfeit im Gottesdienft hatte den 
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Zweck, zu einer einfachen, mehr geifligen und moras 
liſchen Auffaffung des Chriftentfums, wenn auc im 
Schooß des Katholicismus zuruͤckzufuͤhren. Er wollte 
dem Katholicismus die Vorzüge des Proteftantiss 
mus aneignen, ohne deffen Mängel und ohne förmlich 
zu convertiren. Insbeſondere aber drang er auf eine 
deutfche Fiturgie, auf Verbannung des Romanismus. 
| Der eigentliche Koryphäe diefer Tendenz wurde 
der ehrwärdige Bifhof Sailer in Regensburg. 
Gluͤcklicher als jeder andere verband er mit echtfathor 
liſcher Verehrung des Myſteriums eine heitere Lebens⸗ 
weisheit , einen der modernen Aufklärung angemeffe- 
nen gefunden Menfchenverfiand und eine fehr Popus 
läre Sprache. Seine „Vernunftlehre“ und „riftliche . 
Moral,“ feine „Weisheit auf der Gaffe,“ feine Ans 
dachtsbücher, die in Sedermanns Hände kamen, wur⸗ 
den der Maßftab der Fatholifchen Aufklärung in 
Deutſchland. Wie er hauptfächlic auf den Verftand 
wirkte, fo der ehrwürdige Coadjuter des Bisthums 
Conftanz, Zreiherr v. Weffenberg, auf das Ge— 
muͤth. Die moralifchen und poetifchen Schriften. diefes 
vielfeitig gebildeten Mannes bezwecken weniger dog 
matifche Aufklärung, als Veredlung der Gefinnung. 
In einem feiner Gedichte hat er fein Ideal Zenelon 
verherrlicht, zum Beweis, wie fehr diefer fanfte frans 
zöfifche Lehrer der gemäßigten Fatholifchen Parthei zum 
Vorbilde dient. Noch merfwürdiger aber ift Weffen 
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berg durch feinen Streit mit Rom, und durch feine 
Vertheidigung der deutfch » Fatholifchen Kirche gegen- 
&ber dem Ultramontanismus geworden. . 

An diefe Herven des aufgeflärten Katholicismus 
haben fich viele intereffante Männer angereiht, mehr 
oder weniger bis zu gewiffen Ertremen abweichend. 
Gleichzeitig mit Merkmeifter erflärte Reyber- 
ger, die Kirchengebote feien erft von der Bibel und 
Vernunft zu prüfen, ehe man fie annehme, Als 
Dogmatifer und Eregeten durch vernunft» oder bibels 
gemäße Erklärungen wirkten in diefem Sinne Klüs 
pfel, Zahn, Hug, Derefer, Batz. An bie 
vielgelefenen Zeitfchriften diefer Männer fchloß fich 
ein anderes Journal der Kinzer, die Tübinger Quar⸗ 
talfchrift und zulegt die fo geiftreiche, als unummwuns 
dene Zeitfchrift von Pflanz in Rotweil, dem Fühns 
ſten Gegner des Chlibats. In neuefter Zeit gefches 
ben aber auch wieder Uebergaͤnge aus der Sailer 
ſchen Schule in die ultramontane, 

Auch außerlih wurde im Einne Weffinbergs 
von mehreren für die deutfche Kirche gefchrieben. Wie 
Werkmeiſter drangen Prafer, Kapler, Felder, 
Brenner ꝛc. auf eine deutfche Liturgie. Schon 1808 
verlangte Schwarzel die Herftellung der Concilien, 
was freilich ein unpraftifcher, aber immerhin charaf- 
teriftifcher Vorſchlag war. Daß fi) auch politifche 
Köpfe unter diefer Parthei fanden, welche fich der 
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weltlichen Macht gegen die papfiliche bedienen zu 
Fonnen hofften, war wohl fehr natürlich und ich möchte 
fagen , verzeiplich, denn die Katholifchen haben dee: 
falls noch nicht fo viel warnende Erfahrungen ges 
macht, wie die Proteftanten. So fampfte Gregel 
and vorzüglich der ausgezeichnete Kirchenrechtslchrer 
Michl in der Napoleonifchen Periode für das fürft 
liche Auffichtsrecht über die Kirche gegen den heiligen 
Stuhl, und gingen bereitd fo weit, wie die fervilften 
Proteftanten, indem fie dem weltlichen Herrn alle . 
geiftliche Gewalt in die Hände legten, 

Auch die Philofophie übte Einfluß auf dieſe Pars 
thei und wurde zum Theil von ihr benüst, fo weit 
es möglich war, die moderne Philofophie, und noch 
dazu die der proteftantifhen Hochſchulen, im Fatholis 
fhen Gebiet in Anwendung zu bringen. Go war 
Zimmer ein eifriger Anhänger Kanl's; der originelfe 
Cajetan Weiler fämpfte als Schuler Jakobi's mit 
einer feines fanften Meifters nicht würdigen Wuth 
. gegen die Schellingianer , welche die Reaction unters 


 flögten. Salat in Landshut übertraf diefe Wurf 


noch, da er ſich einbildete, bei jener Meaction ein 
Dpfer der Aufflarung geworden zu ſeyn. Man hatte 
ihn in Landshut, als die Univerfität von da nach 
München verpflanzt wurde, zurücgelaffen und das 
fonnte er nicht verſchmerzen. 

An Sailer und Weſſenberg reihte fi) ald Mo: 
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ralfchriftficher und Prediger Mutſchelle in Müns 
chen, Niegler in Bamberg ꝛc. Als Aufklärer im 
katholifchen Schulwefen erwarb Grafer in Wuͤrz— 
burg den größten Ruhm. Da man neben der Vers 
nunft auch die Bibel zur Kritif der Kirchenfagungen 
berbeigezogen hatte und überhaupt in Feiner Weiſe 
hinter den Proteftanten zurückbleiben wollte, fo wurde 
aud die Bibel fleißig überfest von Leander van 
EB, D. Brentano, Babor, Dereſer. Da diefe 
Ueberfeßer ihre Fatholifchen Kefer durch Feine Eriune— 
rung an Luther abfchrecden wollten, fo Fonnten fie 
aud) Luthers Fraftvolle und koͤrnige Sprace nicht 
beibehalten und ihre Arbeiten erfchienen daher zu 
modern und vergleichungsweife matt. Die Kirchens 
ſchichte wurde ebenfall8 mit einem neuen Eifer fiudiert 
und gefchrieben,, fo von Michl, Tannen mayer, 
Roͤyko. Großes Auffchen machte ſchon früher Wolffs 
treffliche Geſchichte der Jeſuiten, die fehr viel zu der 
ganzlichen Depopularifirung diefer Sekte beitrug. Spas 
ter frifchte v. Bucher durch aftenmäaßige Auffläas 
rung über das Jeſuitenweſen in Baiern diefen Haß 
wieder auf, Die neuefte Zeit hat fich wicder auf die 
ultramontane Seite gewandt, fo die Kirchenhiftorifer Ka⸗ 
terfamp und Stolberg. Rein antiquarifch find die fchäß: 
baren altfatholifchen Denfwürdigfeiten, welche Bins 
terim berausgibt, und einen ganz eigenthämlichen 
Standpunkt nimmt Carove mit feinen hiftorifchz 
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dogmatifchen Schriften ein, die alle modernen Erfchei> 
nungen in der Fatholifchen Welt und Literatur Fris 
tifch verfolgen, und der treufte Spiegel ihrer innern 
Zerrüttung find. 

Ehe wir diefe gemäßigte Parthei verlaffen, er 
fen wir noch im Allgemeinen einige Worte über fie 
fagen. Sie ift die jüngere Schwefter der Reformas 
tion, hat aber nicht wie diefe die alte Mutter vers 
laffen, fondern yflegt fie mit kindlicher Schonung. 
Sie ift nicht herausgetreten aus der regelmäßigen 
Succeffion der Fatholifchen Jahrhunderte, aber fie ift 
zurücgegangen bis in's 9te Jahrhundert, bis zu ber 
Unabhangigfeit, welche die deutfche Kirche, und bis 
zu der Reinheit, welche das Dogma noch zur Zeit 
des Rhabanus Maurus beſaß. Diefe Parthei will 
eine deutfche Nationalfirche im Gegenfag gegen den 
Ultramontanismus, aber auch eine unabhängige 
Kirche gegenüber der weltlichen Macht; will cinen 
verftändlich deutfchen Kultus mit Weglaffung der las 
teinifchen Zauberformeln; fie will Schulbildung, im 
Gegenfaß gegen die alte Dummheit, eine heitre Phis 
Tofophie im Gegenfaß gegen den düftern Aberglauben, 
und Toleranz anſtatt der Verfolgung. Allen dieſe 
Parthei ift ihres Berufs noch nicht vollfonmen inne 
geworden. In die Mitte geftellt zwifchen den Ratio: 
nalismus und din poctifchen Ultramontanismus hat 
fie noch nicht feften Boden. gewonnen und fich mehr 
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zu dem erftern, alfo auf bie proteſtantiſche Seite hin— 
gezogen gefühlt. Daher die arge Profa, die ihr beis 
wohnt; die trodene Moral und waffrige Empfind— 
ſamkeit; die nüchterne Bibelüberfegung; die Furcht 
vor aller Phantafie, und endlich die Hinneigung zum 
politifchen Servilismus, jener in Kirchenfachen prah⸗ 
lende Kiberalismus, der gegen Rom donnernd gleich- 
wohl vor dem kleiuſten deutfchen Refidenzfchlößchen 
böfelt und fchweifmwedelt. Diefe Erfcheinungen, die hin 
und wider in meuefter Zeit vorgefommen find und 
das Charafterbild einer der achtungswürbdigiten Par: 
theien entfielen, find zum Glüd nicht die vorherrfchen: 
den; vielmehr beurfunder die Maffe dieſer Parthei in 
einer gewiffen Anfpruchslofigfeit, welche erwartet, und 
in einer gewiffen Sprödigfeit, welche fid) nicht gleich 
vom erften beften guten Rath herumholen laßt, fehr 
viel ‚gefunden Sinn und Verftand. Zahlreiche Symp⸗ 
tome deuten uns an, daß die Abfchaffung des Coͤli⸗ 
bats das Lofungswort für einen Kampf werden wird, 
der in nicht zu langer Zeit diefe Parthei von ber 
ultramontanen trennen und fie dem Proteſtantis— 
mus nody um eine Stufe näher bringen wird. 

Es wäre merfwürdig genug, wenn Portugal und 
Spanien hierin viclleicht den Deutfchen vorangingen. 
Es ſchien im Anfang des Jahrhunderts, als ob 
es fich von felbft verftände, daß das ganze Fatholifche 
Deutfchland auf dem Wege der Aufflärung immer 
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weiter fortfchreiten werde, Allein es zeigte ſich das Ges 
gentheil. Es erfolgte eine heftige jefuitifche und ro— 
manifche Reaction. Dies erflart ſich fchon ganz eine 
fach aus der wechfelfeitigen Hervorrufung der Ertres 
me. Das von der Aufklärung zu ſehr verfannte 
poetifche Element des-Katholicismus rächte fich auf 
eine ftegreiche Weife, indem es felbft den Protefians 
tismus anſteckte. Die von der ſchwachen Verftans 
desflügelei verfannte myftiiche Idee rachte ſich, ins 
dem fie mitten im Schoofe der protiftantifchen- Phi— 
lofophie wiedergeboren wurde. Außerdem kamen noch 
andre Umftände hinzu, welche die Fatholifche und rcs 
mantifche Reaction begünftigten. Die franzöfifche 
Revolution hatte den Glauben, Napoleon hatte den 
Papſt felbft geftürzt; jet da fich allıs gegen Frank— 
reich bewaffnete, trat aud) der Katholicismus wicder 
in fein altes Recht, wurde anfangs ald Waffenbrus 


der lächelnd anerkannt, dann näher befehen, bewundert 
vergöttert. Wer hätte glauben follen, (fo ſchien man 


nad) der Neftauration zu denfen,) daß in dem alten 
Pfaffenunweſen fo viel Schönes ſteckte? Und jeder 
nahm fih davon, was ihm gefiel, der deutfche Pa— 


triot das gothifche Geſchnoͤrkel, der Poct die Legen⸗ 


den, Helden- und Minnenlieder, der Staatsmann 

das hiftorifche Princip und den blinden Gchorfam. 
Die Reaction fing übrigens fehr befcheiden mit 

den Verſuchen einiger Baiern an, die Schellingifche 


— 
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Philoſophie auf die Fatholifdye Dogmatik zu übertras 
gen. Don diefer Art waren Buchner und Than 
ner. Der MWiderfacher des Schellingianismus in 
Baiern war dagegen der derbe Cajetan Weiler. 
Diefer Theorienftreit hatte fein Auffchen erregt, wenn 
nicht Poeſie und Politik” fih des Schellingtanismug 
bemäachtigt und auch von andern Seiten ber die ros 
mantifche Reaction befördert hätten. Friedrich Leopold 
Grafv. Stollberg, nebft Bürger einer unferer fräheften 
Romanzendichter, voll von ritterlichen Erinnerungen 
und Stolz der Ahnen, ergrimmte fich heftig gegen die 
franzöfifhe Revolution, die alles Alte zerftörte und 
warf fich eben deßhalb in's entgegengeſetzte Extrem, 
wurde Fatholifch und fehrieb ald der deutſche Chatcaus 
briand mit fchwarmerifcher Kicbe eine poetifche Nelis 
gionsgefchichte als Apotheofe des fo lange verfannten 
Katholicismus, Allein Gefühl und Phantafie waren 
faft ausfchließltch bei ihm vorherrfchend, und etwas 
Sanguinifches, eine gewiffe Herzensfhwäche hat er 
niemals verleugnen können. Kiefer Ernft nnd fchars 
fer Verſtand kam in diefen neuen Ultramontanismus 
erft, als einige geborne Katholiken die Schelling’fche 
Philofophie, die Wicdererwedung der altdeutfchen 
Porfie und Kunft und die altere Myſtik mit ihm in 
Verbindung brashten. 

Man machte die wunderbare Entyedung, daß 
in den alttatholifchen Landen, am fagenreichen Rhein 
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unter den noch erhaltnen Denfmalen und noch haus 
figern Ruinen des Mittelalters, wo noch Feine protes 
ftantifche Kultur je eingedrungen, und noch der ganze 
alte Zauber des Findlichen und abergläubigen Kathos 
licismus waltete, auch noch echt mittelalterliche Herz 
zen fihlugen, und daß mitten in unfer philofophts 
fches Jahrhundert hinein noch Geifter der Vorwelt 
ragten. Unftreitig hat es zu-allen Zeiten Charaktere 
gegeben , die ald Repräfentanten einer andern Fünftis 
gen oder vergangenen Zeit betrachtet werden müffen. 
Mie im Mittelalter felbft Arnold von Brescia, Pe 
trarca und andre Vorboten der neuen Zeit ſchon von 
proteftantifcherepublifanifchem Geift durchdrungen ges 
wefen, fo bat unfre Zeit wieder ihre Repräfentanten 
des Mittelalters, die nicht auf eine Außere Weiſe 
durdy Liebhaberei an jene Vergangenheit gefnüpft, 
fondern innerlid von ihrem Weſen befeelt, organifch 
mit ihr verwachfen find. Sie leben, denken und cms 
pfinden nur im Sinne des Mittelalters, alles tritt 
ihnen unter diefen Gefihtspunft, und wenn fie zus 
gleich die Bildung der neuern Zeit in fich aufgenoms 
men, fo huldigt diefelbe doch der mittelalterlichen 
dee, und dient nur, das Licht derfelben in einer 
neuen Melt von Bildern, Gedanken und Empfinduns 
gen auszuftrahlen. So erfcheint Joſeph Goͤrres von 
Eoblenz, einer der größten und merfwärdigften. Geis 
fter Dicfer Zeit, durchaus originell in feiner mittel 
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alterlihen Illuſion. Ich Tann den Ausdruck dieſes 
Beiftes nur mit dem eines Straßburger Münfter 
oder Eöllner Doms vergleichen. Wie man fagt, daß 
Winkelmann ein inmwendiger Bildhauer, und Tieck 
ein inwendiger Schaufpieler fiy, fo Fönnte man auch 
004 Gdrres fagen, er ſey ein inwendiger Baumeiſter. 
Wenigſtens mahnen uns alle feine Schriften in ihrem 
logifchen Aufriß und in ihrem reichen phantaftifchen 
Schmuck beftändig an die Kunft Erwins. In allen 
feinen naturphilofophifchen, mythologifchen, politifchen 
und biftorifchen Werfen zeigt fich der Tiefſinn des 
gothifchen Freimaurers. Alle diefe Werke find afthes 
tifch nicht anders zu betrachten, denn als Kirchen, 
wunderfam durchdachte, vom tirfften Grunde bis 
zur pyramidalifhen Spitze planvoll durchgeführte, 
unerfchöpflidy reiche Kunftwerfe, die fi) aber von 
andern Gebäuden des menschlichen Geiſtes durch den 
Ausdruck des Chriftlichen, Heiligen, Kirchlichen fehr 
fcharf unterfcheiden. Daher kommt e8 denn auch), daß 
Goͤrres in unferer Zeit fo wenig popular if. Das 
Volk, das die Kunft zu verfichen und zu lieben vors 
gibt, verfteht und liebt fait überall nur noch das 
Flache und ift zu Furzfichtig, um in die Tiefen eines 
Werkes von Gdrres cinzudringen und die Pracht feis 
ner. geiftigen Architeftur in allen Theilen umfaffend 
zu überfehen. Das. Volk aber, das des Denkens ſich 
befleißt, iſt in den Propylaͤen zu profan geworben, 
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um fid) nicht durch den Geift, der aus Görres Schrif⸗ 
ten wie aus cinem Allerheiligften des Tempels weht, 
zurücftoßen zu laffen. Die Schöngeifter begnügen 
fid) daher, ihn fhwälftig, und die Schulphilofophen, 
ihn myſtiſch zu nennen, und fo bleibt einer der reichs 
flen und tiefſten Geifter, der Nation nicht nur fremd, 
fondern wird wohl gar von ihr verfchmaht. Goͤrres 
hat über Natur (DOrganonomie und Erpofition der: 
Phyfiologie) über den Geift (Vorrede zu Sufo, Kleine 
Schriften ꝛc.) über Kunft (Aphorismen und Auffäße in 
det Heidelberger Sahrbüchern) über ältere Gefchichte 
(Mythengeſchichte) und über neuere (Europa und die 
Revolution, Deutfchland und die Revolution 2c.) ges 
fehrieben und überall (einige jafobinifche Sugendfchrifs 
ten ausgenommen) ift feine Anficht die römifchs 
Fatholifche, und es ift höchft intereffant, zu fehen, wie 
die ganze moderne Weisheit unter dieſem Geſichtspunkt 
fih ausninmt Wie die altkatholifche Welt vom 
‚modernen Standpunkt ausficht, das haben uns raus 
fend Schriftfteller gefagt, aber wie unfre moderne 
Melt von jenem altromantifchen Standpunkt ausficht, 
das fagt und nur Gdrres. Als ein Schüler Schel⸗ 
lings bat er die Verwandtfchaft der Schellingifchen 
Philofophie mit der altkatholiſchen Myſtik klar gu 
macht und im Gegenfaß gegen Ofen, der nur von 
der Natur ausging und Hegels , der nur vom Geift 
ausging, iſt Goͤrres von der Gefchichte ausgegans 
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gen und bat die ganze Welt und Gottes Wirken in 
der Welt als cin lebendiges Werden, als ein fchicfals 
volles Ringen dargeftellt, hierin nachahmend feinen gros 
Ben Landsmann, Rupert v. Duiz, deffen Myſtik daffelbe 
biftorifche Prinzip im Gegenſatz gegen die übrigen 
mehr auf den ruhenden Geift oder die Natur bes 
gründeten Syſteme des Mittelalters hervorhob, wie 
ic) dies feiner Zeit In einem andern Werke über die 
ältere deutfche Literatur zeigen werde, Goͤrres bezeichs 
net im ftreng Fatholifchen Sinn als die Grundfräfte 
alles hiſtoriſchen Lebens eine irdifche, fondernde, zer, 
ftdrende und in die niedere Natur hinabführende und 
eine göttliche, verneinende, erhaltende und einer Hd» 
bern Natur entgegenführende Kraft und im Kamprfe 
diefer beiden Kräfte, der mit dem Siege der leßtern 
enden foll, ficht er die bald fteigende, bald fallende 
und doc immer fortfchrritende Bewegung der Welt 
geſchichte vorherbeftimmt. Wie diefe Kräfte gegen 
einander ftchn, jetzt die eine, jeßt die andere auf eine 
Zeit die Oberhand gewinnt, jet beide fich die Waage 
halten; wie fie erft in dem phyfiichen Leben der Voͤl— 
fer, dann im geiftigen Leben fih befampfen, alfo 
folgen fi) nad) der Zwei- und Drei- und Viers und 
Sechszahl die großen Perioden, die MWerfeltage der 
Meltgefhichte, die endlich ein Sabbath, eine durch 
den Eieg der Gottheit geheiligte letzte Zeit, fchließen 
fol. — Denen, die fih mit folchen Fabbaliftifchen 

Menzels Literatur, |, Al 
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Zaplenverhaltniffen nicht vertraut machen koͤnnen, 
müffen wir wenigftens zu Gemäthe führen, dag fih 
die Welt nothwendig anders daritellt, wenn man den 
Standpunkt der nächften engbegränzten Gegenwart 
verläßt, um fie in ihrem weiten Umfange ald Gans 
308, Vergangenheit und Zufunft in einen Ring vers 
fhlingend, zu überbliden. Wenn bei der Betrachs 
tung der jüngften Tagesgefchichte, bei der Einficht in 
bie einfachen und praftifchen Zwede der Völfer und 
in die gemeinen Intriguen der Partheien, wobei als 
les fo ganz natürlich zugeht, allerdings der Gedanke 
an die myſtiſche Vergangenheit, an die prophetifche 
Ferne der Zufunft, an den heiligen Urfprung und an 
‚Die heilige Beftimmung des Menfchengefchlechts in 
den Hintergrund tritt, fo ift doch Gott, die Vorſe— 
bung, der heilige Weltzweck jegt wie immerdar ber 
nämliche, und ein unabweisliches Gefühl fagt ung, 
daß wir einft jenem ehrwürdigen Hintergrund der 
Zeiten wieder naher. kommen werden, Keine noch fo 
frivole Gegenwart kann uns über den tiefen. Ernft 
der Weltgefchichte täufcben, und cs ift heilfam fich 
zumeilen zu fragen: von wannen wir fommen und 
wo unfer Ziel ift. 
| An Görres fließt fich in ähnlicher Sefinnung 
Franz Baader an, der jedod aus der hifiorifchen 
Evolution der Gottheit in deren myftifches Innere 
zuruͤckkehrt. Inzwiſchen ſcheint Franz Baader noch 
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bei den Mittelgliedern zu verweilen, die wic Jakob 
Böhme unfre Zeit mit jener Myſtik der Kreuzzüge 
verbinden, und,cer ift noch nicht fo ganz mittelalter: 
‚lich wie Görres. 

Zwei äußere Umftände trugen wefentlic) zum 
Emporfommen des altfatholifchen Wefens, zur romas 
nifchen Reaction gegen den Janſenismus bet, erſtens 
die Wiedererweddung ber altdeurfchen Poeſie und Kunft 
fo wie der Triumph des romantischen Geſchmackes in 
der modernen Belletriſtik und fodann die politifche 
Reftauration, die feudaliftifch-legitime Reaction gegen 
den Liberalismus. | 

Sulpiz Boifferee entfaltete vor den Augen 
ber erflaunten Kunftwelt die Zauber der gothifchen 
Baukunſt, Cornelius, DOverbed ꝛc. bewirkften eine 
Ruͤckkehr vom verdorbenen franzöfifhen Gefhmad 
in der Malerei zum altdeutfchen und altitalienifchen, 
vor allem aber führte Ludwig Tieck die deutſche 
Pocfie in die romantifche Wildniß des Mittelalters 
zurüc, wo fie mit wehendem Helmbufch nach Aben- 
teuern jagend, an der daͤmmernden Waldfapelle das 
fhnaubende weiße Roß anhielt und betete. Drang 
auch Tief, drangen die altdeutfchen Studien nicht 
bis” zum Wolfe durch, fo übten fie dennoch einen gros 
Ben Einfluß. Man denke nur baran, wie beliebt die 
ganz aus diefer Romanomanie hervorgegangenen Nor 
mane Fouque's waren. 
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Die Politik Teiftete indeß, obwohl auch nur eine 
‚Zeit lang, der altfatholifchen Schule noch beffern Vor— 
ſchub, als die Poeſie. Sie führte ihr in Genz, Fried— 
rich Schlegel, Adam Muͤller, Haller, Jarcke, 
Pfeilſchifter ꝛxc. Proſelyten zu, die in einem 
politifchen Intereſſe, befoldet oder mindeftens belohnt 
von der Gewalt, vom Proteftantismus zum Kathos 
liciemus Übergingen und den ultramontanen Grund 
fäen ihr Talent verkauften. Zwar ift Feiner dieſer 
Sperren eigentlich Theolog. Friedrich Schlegel und 
Adam Müller unterftäten die genannten Grundfäße 
im Gebiete der Kunft und Philoſphie; Genz, Haller, 
Jarcke, Pfeilfchifter im Gebiet der - Staatswiffenfchaft 
und politifchen Journaliſtik; allein fie übten doch gros 
Ben Einfluß auf die Fatholifche Welt, und bildeten 
eine Schule in derfelben, die in Verbindung mit den 
neufrangofifchen Sefniten und mit Nom felbft zu 
einer mächtigen Parthei anwuchs. Ligorianer (neue 
Jeſuiten) umfchatteten wieder gleich Dohlen die Wie— 
ner Hofburg, und in Baiern wurden Klöfter wieders 
bergeftellt. Zeitfchriften, wie „der Katholif“ und „die 
Eos“ predigten laut und unverholen den alten Pas 
yismus, und Goͤrres lieh ihnen fein Genie, weil ihn 
alles freut, was ihm das Mittelalter — vorfpiegelt. - 

Ich fürchte fehr, daß gerade diefe Haft, das 
Mittelalter herzuftellen, und die ſchmutzige Vermis 
[hung der reinen und edlen Myſtik eines Goͤrres 
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und Baader mit der Nicderträchtigfeit der politifchen 
Jeſuiten, weit entfernt, die altfatholifchen Ideen zu 
rerten, vielmehr ihren Untergang nur befchleunigen 
wird. Der Zanfenismus allein vermag das Schöne 
und Würdige in diefen alten Ideen zu erhalten, ins 
dem er beweist, daß ed dem Freiheitsfiun und Ders 
fiande unfres Zeitalters nicht widerſpricht. Wenn 
fih aber cine durchaus fchlechte Parthei hinter das 
Wuͤrdevolle diefer Ideen flüchtet, um ihr Gift in einem. 
geweihten Kelch darzubieten, fo wird wahrſcheinlich das 
Gift den Becher fprengen, wie einft in Luthers Hand 
„der Becher von demfelben Gift zerbarjt, das er eben 
unwiffend zu triufen im Begriff war. Unfre. Zeit 
verträgt, ja verlangt eine Fatholifche Kirche, die aus 
ßerlich janſeniſtiſch, innerlich myftifch ift, aber Feine, 
die außerlich papiftifch und innerlich doch nur — 
minifteriell ift. Ueberhaupt wird auch für die Fathos 
lifche Kirche, wie für jede, aller Segen nur vom 
Bolt, nur von unten ausgehen, nicht von oben. 

Die Hierarchie ift unhaltbar, weil fie nur noch 
von oben gehalten wird und der Boden unter ihr 
weicht, Mag man fie, von einer Art poetifcher Be 
zauberung verleitet, in ihrer ganzen alten Pracht, 
wie fie vor fechshundert Jahren war, herftellen wollen 
— oder mag man fie nur, durch gefchicftes Schmics 
gen und Biegen unter die weltliche Gewalt und ins 
 bdemiman derfelben die Kirche als Polizeianftalt an: 
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bietet, wenigſtens noch in ihrem gegenwärtigen baus 
fälligen Zuftande zu conferviren fuchen, weder das 
‚eine noch das andere kann gelingen. Die Liebe zu 
der altın Kirche ift dahin, und cher nicht, bis fie 
die Liebe wicderfindet, kann die Kirche auferſtehen. 

Der Glaube ift das Schönfte im Reich der 
Geifter, wie das Meib das Schönfte in der Natur. 
Beide verzerren fich in die -Außerfte Häßlichkeit, wenn 
fie ftatt Liebe Haß finden, und in ohnmaͤchtigem 
Kampfe doch nicht enden Fünnen. Beide treibt die 
Verzweiflung. eines unnatürlichen Verhaͤltniſſes auch 
zu eigner Unnatur, die ihnen zuleßt zur andern Nas 
tur wird, Die Süßigkeit, das Vertrauen und bie 
ftille Macht der Liebe werden Gift, Verrath, Ges 
- waltthat. j 

Es ift in der That ein erhabencs und Acht tra> 
giſches Schaufpiel, das uns die alte Kirche gewahrt, 
bald Medea, bald Niobe, bald Entfegen, bald MWehs 
muth erwedend. Unheilbar verwundet, kann fie doch 
nicht fterben. Won einer Fülle innerer Ideen ger 
fhwellt, findet fie nirgends Raum. An Herrfchaft 
und Liebe gewöhnt, findet fie Feine Arme und Feine 
Herzen. Wie der alte König Lear ward fie verftos 
Ben und mußte betteln von den Eaiferlichen Schwies 
gerfühnen und ward mißhandelt, geplündert, gefans 
gen, und fah die geliebte und verfannte Gordelia, 
des Herzens tiefen Glauben, graufam gemordet. Jetzt 
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bat man fie endlich wieder befreit und chrt ihr Alter 
und laßt fie wieder regieren unter einer fanften Vor—⸗ 
mundfchaft. Sie lebt nun auf, aber was foll aus 
ihr werden? Mir ihrem Anſpruch auf die höchfte 
Autorität tritt fie wieder im die Mitte fo vicler 
andrer Anfprüche, die Gewalt und Befiß und das 
Zeitalter für fi haben. Mit Kiebe foll fie regieren, 
und die Sklaven, die ſich ihr zum Dienft aufbrans 
gen, Fennen nur Lift und Gewalt. 

Der Ultramontanismus hat es feit der Nefors 
mation wohl gefühlt, daß er mit doppelter Zunge 
reden müffe, mit der göttlichen und menfchlichen, 
mit der einen, um Befehle zu geben, mit der andern, 
um die Gemüther für den Gehorfam zu bearbeiten, 
Die zweite Stimme wurde den Sefuiten anvertraut, 
So lange das Zeitalter roh, ungefchlacht und unver: 
ſchaͤmt war, mußten die Jeſuiten vorzüglich Feinheit 
"gebrauchen, weil fie den Feind nur von hinten ber 
anfallen Fonnten. Nun das Zeitalter in diefer Schuls 
felber fein genug geworden ift, müffen fie c8 umge 
Echrt mit der Unverfhämtheit verfuchen, weil fie 
dem vorfichtigen Feind fo geradezu von born unver: 
fehens Fommen, und ihn aus der Faffung bringen, 
Diefer Kriegsmanier getreu, findieren felbft die Klu— 
gen unter ihnen auf Dummheit, und fiellen ſich fo 
brutal ale möglih, was auch zum Theil defwegen 
nothwendig ift, weil fie es jeßt auf den Pöbel abge- 
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fehn haben, während fie chemald nur die höhern 
Stände zu Überliften trachteten. Zur Zeit der Res 
formation galt es ihnen, die Anfpräcde des Volks 
durch die Fürften, jetzt gilt es ihnen, die Anfprüche 
der Fuͤrſten durch das Volk in Schranken zu halten. 
Daher die fonderbare Allianz zwiſchen Jeſuiten und 
Mepublifanern, von der man in der deutfchen Litera— 
tar fhon Spuren hatte, bevor fie im politifchen 
Parteifampf Frankreichs und Belgiens  realifirt 
wurde, 

Unfre deutfhen Staaten find zu gut bureaufras 
tiſch und polizeilidy organifirt, als daß politifche Je— 
fuiten bei uns etwas ausrichten oder etwas andres 
fon koͤnnten als eigenthuͤmlich masfirte Staatsdie— 
ner. Defto mehr haben wir poetifche Schwärnter. 

Die poetifchen Katholiken werden von der 
fhönen finnlichen Seite des Katholicismus, von der 
Myftif feiner Ideen, und nicht minder von den Wuns 
dern ergriffen, die er in der Geſchichte und in der 
Kunft hervorgebracht. Ihr reizbares Temperament 
liebt die erhabenen Eindruͤcke der Kirchenpracht, ihr 
Sinn fuͤr das Schoͤne vertieft ſich in die Zauber der 
religiöfen Kunſt; ihr gluͤhendes Gefuͤhl ſchwelgt in 
Andacht und Begeifterung und gibt fi) am heiligen 
Drt, in hriliger - Stunde der ſchoͤnen Ahnung einer 
nähern Gegenwart Gottes hin; ihre gefchaftige Phans 
tafie finder in der Mannigfaltigkeit der religidfen 
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Mythen, Bilder und Gebräuche alle Befriedigung, 
deren fie bedarf, ihre Neigung zum Ueberfinnlichen, 
ihr Hang nach myſtiſchen NRäthfeln, ihr Tiefſinn, der 
immer das am lichften zum Gegenftande der Betrach— 
tung wählt, was jenfeits der Grenzen des Wiſſens 
liegt, und felbft die Verwegenheit ihres fcharfen Ver—⸗ 
ftandes, in immer, tiefern Sperulattonen den Urgrund 
des Daſeyns zu ergrübeln, findet in den Myſterien 
des Farholifchen Glaubens eine reiche Nahrung; ends 
lic) die Vorliebe für das Alterthämliche, das den 
poetifchen Gemuͤthern eigen zu feyn fcheint, finder in 
den Erinnerungen des Katholicismus, im den gewals 
tigen und rührenden Bildern des Mittelalters wie 
die fchönften Gegenflande dis Genuffes, fo die wär: 
digften Stoffe für den daritellenden Kumftrich, Wenn 
man das Dafeyn vieler warmen, finnlichen, yoetis 
ſchen Seelen nicht laͤnugnen kann, fo muß man auch 
zugeben, daß fie ganz vorzüglich vom Katholicismus 
ergriffen werden mäffen, und ihre bedeutendſten Schrifs 
ten beweifen hinlänglich, daß ihre Begeifterung rein: 
aftherifch und auf Feine Weiſe erheuchelt if, Es ges 
hört daher nur zu den Thorheiten ihrer überreizten 
Gegner, unter Ihnen verfappte Sefwiten zu wittern, 
und alle ihre poetifche Begeifterung nur für cin Blend⸗ 
werd zu halten und auszugeben, hinter welchen fih 
sur boshaftes Raffinement bierarchifcher Abfichten vers 
fire, Namentlich bat Voß diefe gehäffige Meinung 
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ausgefprochen, ein Mann, der überall nur Schwarz 
und Weiß und Feine Farbe gekannt zu haben fcheint, 
Die poetifchen Katholiten haben fich in andachtigen- 
Herzensergießungen, in biftorifchen ‚und poetifchen 
Schilderungen und zum Theil in polemifchen Schrif: 
‚ten geltend gemacht. Wie der fchöne finnliche Gote 
tesdienft der Gegenftand ihrer Neigung ift, fo ift der 
nüchterne, verfländige ein Gegenftand ihrer Abneis 
gung, Ueberdem ift c8 gewöhnlich der ftrenge Gegen⸗ 
ſatz ihrer angebornen Natur und ihres anerzognen 
Glaubens, der fie zu fo .eifrigen Vertheidigern dee 
Katholicismus gemacht hat; es find gewöhnlich ur; 
fprüngliche Proteftanten, die in ihrer Kirche fich nicht 
befriedigt gefunden und Profelgten ‚geworden find. 
Geborne Katholiken werden von Tugend auf an ihre 
Kirche gewöhnt, Proteftanten .erfcheint fie neu, wun— 
derbar, und der Eontraft, der fie zum Ucbertritt vers 
anlaßt, erweckt ihnen auch den Eifer, der alle Pros 
felyten anszuzeichnen pflegt. 

Man hat vorzüglid bemerkt, daß die meiften 
jener poetifchen Gemütrher in Rom befehrt werden, 
daß der Anblid diefer Stadt den Eindrud auf fie 
macht, der fie zu einem, wie man nicht läugnen 
kann, fo gewagten Entſchluß bringe, Dies beweist 
aber gerade, von welcher Seite fie den Katholicis— 
mus betrachten. Es ift nicht ſowohl der Glaube, der. 
bier und dort derfelbe ift, fondern die ſchlechte Dorf 
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Tirde, die fie hier kalt läßt, und das prachtvolle 
Mom, das fie dort mit den gewaltigen Eindräden. 
der Kunft bezaubert. 

„An die poetifchen Katholifen ‚hat ſich cine Schaar 
arnier Sünder angefchloffen, über welche die Pros 
teftanten cin gewaltiges Gefchrei erhobin haben. Es 
gibt nämlich viele finnlihe und verfiandesfhwache 
Menfchen, die eben fo ftark zur Sünde hingetricben 
werden, als fie fi) vor dem Dunkeln Berian ni 
fuͤrchten, das fie ſtrafen fol. Solche flüchten, be 
fonders im Alter, in den Schooß einer Kirche, die 
ihnen Vergebung aller Sünden unbedingt gewähren 
faun, wahrend ihnen der Proteftantismus die fchwere 
Bedingung der Befferung auflegat. Nachdem ſie alle 
phyſiſchen und geiftigen Mollüfte durchgenoffen, fus 
chen fie jene alleinfeligmachende Mutter auf und moͤch⸗ 
ten gerne, von ihrer Liebe getragen, lebendig zum: 
Himmel fahren. Doc gibt es auch wieder andre, 
die zwar ziemlich moralifch Icben, aber eine ganz ers 
barmliche Furcht vor dem alten Adam, vor der Erbs 
ſuͤnde und vor allen den Feylern haben, die fic uns 
bewußt begehen, und die fie um die Seligkeit zu 
bringen drohen. Um alfo auf alle Fälle ficher zu ſeyn, 
ergeben fie fic) in die Gnade des Apoftels, dir das 
Amt der Schlüffel führt. Nach dem Maaß ihrer Sünds 
haftigfeit machen die erftern andy mehr, als die lets 
turn, von der Gnade Geraͤuſch und uͤbertaͤuben ſich 
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felbft und andre mit ihren Verſicherungen. So talent⸗ 
voll aber auch einige diefer gefallenen Engel den’ Kas 
thollcismus gepriefen haben, fie laffen doch immer 
einen Reſt zurüd, der nicht aufgeht, ihr irdifch Theil 
von Selbſtbetrug oder Schmutz, der dann mit dem 
Hiiligen, das fir verfechten,- in: den auffallendften 
Contraft tritt und mis Recht jeden ehrlichen Manu 
indignirt. | : 

Jenen Politikern wie dieſen Posten dürfte es 
nicht gegeben ſeyn, die alte Kirche würdig zu reſtau— 
siren, Dies kaun nur, wie sich oben fchon fagte, 
dur die gemäßigte und liberale Partei gefchehn, 
die im Geifte des Jahrhunderts fortgefchritten if. 
Es kann aber nur gefchehn, wenn diefe Gemäßigten 
und Liberalen nicht in das entgegengefeßte Ertrem 
des müchterniten Denkglaubens fallen, fondern im 
Gegentheil, wenn fie das miyftifche Element, das in 
ihrem Glauben liegt, pflegen und ausbilden, Gie, 
die Reinen, die Freien follen ſich der Myſtik annch- 
men, nicht die Unreinen und Unfreien, die fie nur 
mißbrauchen. Aus der Tiefe einer jugendlichen, wars 
men, Haren Begeifterung muß ber fchönfte Glaube 
der Welt verjüngt werden, nicht dur) den Wahn: 
witz, nicht durch Gewiffensbiffe verwilderter Gcnüffe. 
Mir einem Wort, der Glaube muß wieder aus dem 
Volk fommen, nicht von den Höfen her, noch von 
Den Gelehrten und Poeten. 
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. Minden wir und zur proteftantifchen Lit 
ratur, fo fann und nicht entgehn, daß fie ungleich 
der Fatholifchen eine höhere Bedeutung für die Cons 
feffion und einen größern Einfluß auf die Confeſſions⸗ 
verwandten hat. Die Katholiken pflanzen ihr Syſtem 
durch einfache Tradition und Außere Zeichen fort, fie 
‚verlangen blinden Glauben und Gehorfam ohne alle 
Reflerion. Die Proteftanten dagegen wollen übers 
zeugen und überzeugt fiyn und verlangen cine ſtets 
erneute Prüfung des Syſtems. Darum find das Wort 
und die Schrift die Fundamente, Deren fie nicht ents 
behren koͤnnen. Unterricht, Predigten und Bücher 
find von. der Lehre der Protefianten unzertrennlid. 
Dies verleiht natürlich der protefiantifchen Kiteratur 
au Maffe und Erudition.ein unverhaͤltnißmaͤßiges Uebers 
gewicht über die katholiſche, fet fie aber auch allem 
Verderben der Viclfchreiberei aus. | 

Alles bezieht fich im Proteftantismus nicht anf 
‚eine Idee allein, fondern zugleic) auf ein Buch), auf 
‚ bie Bibel. Das Studium der Bibel, die Reinigung 
des Grundtextes, die Erklärung deffelben, die Ders 
gleihung der darin enthaltenen Lehren mitt den. Leh— 
ren der Vernunft, die Verftändigung zwifchen Thro> 
logie und Philofophie, die Befchwichtigung nicht nur, 
fondern. ſogar die Fünfiliche Auffuchung jedes mög> 
lichen Zweifels, die Polemik gegen alle möglichen 
Irrthuͤmer, und daher. cine gründliche Erforfchung 
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der Kirchengefchichte „ dies alles ift die Aufgabe des 
proteftantifchen Theologen. Daher werben unfre juns 
gen Geiftlichen von Kind: auf, am die Bücher ange: 
ſchmiedet, und lernen Gott und ihrem Beruf nur 
- Schwarz auf Weiß kennen. Ihre Weihe zu dem 
Amt eines Eeelforgers, eines Menſchenkenners und 
Menfchenfreundes‘, wie jeder Achte Prieſter ſeyn foll, 
beruht auf einem quälenden pedantifchen Schuleramen,, 
und der wird am würdigiten. geachtet, der fi) die 
Wangen am hohliten und bleichſten ftudiert und von 
der Welt nichts erfehen bat, als was ſeine Studiers 
lampe befihcint. | 

Was fo oft den in Klöftern erzogenen Pricflern 
‚der Katholifen vorgeworfen worden ift, daß fie an 
‚mechanifche außere Werke gewöhnt, ofne Kenntniß des 
Lebens und der Menfchen, nicht würdig zur Sorge 
für die Seelen vorbereitet werden, fann man mit 
gleihen Recht auch auf viele proteftantifche Prediger 
anwenden, Die in ihre Gemeinden treten und nur 
Bücher, nicht die Menfchen Fennen, In der Riteratur 
aber wird unftreitig der überwiegende Einfluß der 
Philologie und Dialcktif dem Glauben felber nad)s 
theilig. Unter der erdruͤckenden Laft von Citaten wird 
das Herz leicht beengt, die Kritik macht Falt und die 
Schranken der Bibel wie der ſymboliſchen Bücher 
Bedingen einen Mechanismus der Formen, der mit 
ftereotypifchen Redensarten und todtem Buchftabens 
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. außıre Werfthätigfeit. der Katholifen ausgetrieben. 

Diefe unter Büchern auferzogene theologifche 
Kafte ſetzt nun auch fpäter ihre Gewohnheit fort und - 
gibt der. Welt ſtatt neuer Heiliger immer nur nene 
Bücher. Wenn mai ficht, daß jetzt jährlich taufend 
und mehr theologiſche Werke in Deutfchland gedruckt 
werden und daß wenigſtens neunhundert darunter 
Anfprüche machen, wozu einft die Apoſtel berechtigt 
waren, fo muß man lachen oder fich ärgern Über die 
Thorheit oder den Lügengeift dicfer Welt. Wahrlid) 
es iſt ein Wahnwitz, von fo viel taufend Büchern 
irgend ein neues Heil zu erwarten, fchon deßwegen, 
weil es -ihrer. fo viele find... Das Schlimmfte aber 
ift, daß dieſe proteftantifche Buͤcherwuth durch den 
Wucher benutze wird, und daß man die Religion 
und Moral mißbraucht, um für Andachts- und Er⸗ 
bauungsbücher ordentliche Fabrifen anzulegen. Doc) 
ich behalte mir vor, darüber im Detail zu fprechen. 

Abgefehen von dieſen Mißbräuchen der Schrift, 
wer wollte nicht erkennen, daß der gewaltige Ums 
ſchwung des Dinfvermögens und: der Eprache,. ber 
die Höhe der literarifchen Bildung, auf welcher wir 
jet glänzen, herbeigeführt hat, unmittelbar an die 
Anfänge des Proteftantismus geknuͤpft if. Wie 
jener titanenhafre Held, der die Blige des Capitole 
in gewaltiger Hand aufgefangen, und auf die alten 
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Götter zuruͤckgeſchleudert, zugleich des Wortes und 
der Schrift vor allen mächtig war, und in friner 
deuiſchen Bibel den Felſen gegründet, auf dem bie 
mene Kirche fi) erbaut, fo hat der Gift, deffen 
‚Verfünder er gefendet war, fort umd fort mit der 
‚Freiheit des Denkens die Bildung deffelben gepflegt, 
und von proteffantifchen Schulen und Univerfirater 
iſt zunaͤchſt alle Erudition der Wiſſenſchaft, Sprache 
und Literatur ausgeganzen. 

Indeß hat dieſer neue Geiſt auch in der prote— 
ſtantiſchen Kirche ſich von den Banden der Autoritaͤt, 
die jeder Kirche den Haltpunkt gibt, nicht zu loͤſen 
gewußt, und unwillig über die laͤſtigen Feſſeln, die 
Theologie ihrem Mechanismus uͤberlaſſen, und ſich 
mit allen organiſchen Kräften auf die weltlichen Wiß 
‚fenfchaften und Künfte geworfen. Unter dem außern 
Schuß, den die proreftantifche Kirche gewährte, ges 
wann die Philofophie, die Naturwiffinfchaft, Juris— 
prudenz, Gefchichte, Philologie alle die Freiheit, 
ohne welche fie zu der hohen Ausbildung, worin wir 
‚jet fie finden, nie hätten gelangen koͤnnen, und fos 
mit war die Theologie mittelbar cine Zrägerin der 
ſchoͤnſten Blürhen der Eultur, unmittelbar felbft aber 
berbaute fie ſich in ein Syſtem von Ruͤckſichten und 
Beſchraͤnkungen, die fich ihr als Nothwendigkeit auf 
drängten, und mitten im Negiren und Proteftiren, 
mußte fie doch etwas Pofitives feftpalten, und fie 
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Fonnte: das Princip der Autorität, Kegitimität und 
Stabilität, wicwohl ‘fie e8 am. Katholicismus. vers 
worfen hatte, doc) .felber nicht entbehren, und nahm 
8 nur unter. ganz andern Formeln wieder aufs. 

| Die Schattenfeite, der Quell. aller Schaden, 
Schwächen und Schler im: Proteftantismus iſt die 
firchlihe Halbheit. Dies -gilt fowohl vom Au: 
Bern. Kirchenrecht, ald vom. innern Dogma. Der 
Proteftantismus ift auf. halben Wege ftchn geblieben, 
er ift das Juſtemilien, das nach der Reformation in 
firchlichen Dingen cingetreten ift, wie wir aud) in 
politiſchen Dingen nad) der Nevolution ein ſolches 
Juftemilicu erlebt haben. Er hat die Feffeln der - 
alten Kirche abgeworfen und dod Feine ganze Freis 
heit errungen. Luther, der den Geiſt aus der Gefan— 
genfchaft der Kirche erlöste, ſetzte ihm ſchon wieder 
Grenzen, und ließ ihn eigentlich nur bis in den 
Borhof, aber nicht über die Mauer... Der Erftarrung 
muß die Bewegung, dem Tode das Leben, dem’ unz 
veränderlichen Seyn cin ewiges Werden fich entgegen- 
ſetzen. Hierin allein hat der Proteſtantismus feine 
große welthiftorifche Bedeutung gefunden. Er hat 
mit der jugendlichen Kraft, die nach höhrer Ent: 
wicklung draͤngt, der greifen Erftarrung gewehrt. Er 
bat cin Naturgefiß zu dem feinigen gemacht und 
mit diefem allein kann er fiegen. Diejenigen unter 
den Proreftanten alſo, welche felbft wieder in eine 
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andre Art von Starrficht verfallen find, die Orthos 
boren, haben das eigentliche Sntereffe des Kampfes. 
aufgegeben... Sie find ftehn geblieben, und dürfen von 
Rechts wegen fih nicht beklagen, daß die Katholifen 
auch ftehn geblieben find. Man fann nur durch ewi— 
gen Sortfchritt, oder gar nicht gewinnen, Wo maiı 
ftehn bleibt, iſt ganz einerlei, fo eineriei, al& wo Die 
Uhr ftehn bleibt. Sie ift da, damit fie geht. 

Die Orthodoren haben gegen das Papſtthum nur 
diefelben. Seiten herauskehren Fünnen,. welche dieſes 
gegen fie gerichtet hat. Dort fähen wir Stillftand | 
und hier wieder, dort Sufallibilität und hier, dort 
Fanatismus und bier, dort cine Pricfterfchaft und. 
hier, dort: viele Eiremonien und winig Worte, hier 
viele Worte und wenig Ceremonien. 

Die Nationaliften, die den Starrfi nm der Buch⸗ 
ſtabenglaͤubigen bekaͤmpfen, find ins andre Extrem 
gefallen. und ihr Widerwille gegen das ewige Anpreifen 
des Glaubens im Gegenſatz gegen das Denken und 
die allerdings oft geſchmackloſen und mißbrauchlicyen 
Uebertreibungen in dem ewigen Geſalbader vonr 
Herren har fich bis zu einen entfchiedenen Unglauben 
und bis zu einem oft: mit jüdifchen Keidenfchaften ver; 
ſchwiſterten Haß gegen die Perfon Chriſti geſteigert. 
Wenn nun biefes Ertrem immer offen hervorgetrer 
ten ware, fo hätte es fich in feiner Unnatur bald. 
abgenußt oder wäre entfchiedener befampft worden ;, 
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aber. im den. meiſten Faͤllen hat der Unglaube und 
die Chriftverffottung geheuchelt, cine. theologifche 
Maske vorgenommen, das Unchriftenthum für das 
wahre Chriftenthum ausgegeben. und es gelehrt bes 
werfen wollen. Dadurch it die Theologie demorali—⸗ 
firt worden. | 

Auch Hier hat wieder die Halbheit geſiegt. Ein 
wahrer Unglaube wäre leichter. zu Äberwinden, als 
ein geheuchelter Glaube. 

Die innern Gebrechen der Theologie waren zum 
Theil Folgen des gedrücdten aͤußern Zuftandes. der. 
proteftantifchen Kirchen. Dieſer mußte nothwendig 
domoralifivend > wirken. * — 

Bekanntlich wurde die proteſtantiſche Kirche 
ſchon in. ihrem erſten Entſtehen ein Werkzeug der 
weltlichen Politik und blieb von der weltlichen Macht 
abhaͤngig. Je Höher ſich die roͤmiſche Kirche über 
die Fuͤrſten geſtellt hatte, deſto tiefer gerieth. die lu— 
theriſche unter fie. Anfangs, da noch ein religidſer 
Enthuſiasmus und Fanatismus gluͤhte, ſpielten natuͤr— 
lich auch die proteſtantiſchen Geiſtlichen als fuͤrſtliche 
Seelſorger, Oberhofprediger und Diplomaten eine 
große Rolle. Aber das hoͤrte mit dem Zeitalter Lud— 
wigs XIV. auf. Die Schwarzroͤcke wurden verdraͤngt 
durch Gruͤnroͤcke. Un die. Stelle der feiſten Beicht— 
vaͤter traten luſtige Jagdgenoſſen und Maitreſſen. 

ir ae 
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" Die proteftantifihe Geiftlichfeit trat in die un 
der niedern Beamten zurüd. J 
Es iſt noch nicht lange her, daß die xaud⸗ 
pfarreien von luͤderlichen und groben Krautjunkern 
„unter der Schürze“ vergeben wurden, d. h. unter 
der Bedingung, daß der arme Candidatus Theologiä 
das abgedanfte Kammermädchen, die nicht mehr 
brauchbare Maitreffe. heirathe. Rabner hat in 
“feinen Briefen und Thümmel in feiner Wilhelmine 
dieſen fchändlichen Gebrauch um die Mitte des voris 
gen Sahrhunderts ſatyriſch gegeißelt; am ausführ- 
lichften aber hat Nicolat in den Roman Schal: 
dus Nothanker, den Fläglichen Zuftand der protez 
ftantifchen Kirche damaliger Zeit gefhildert. Wenn 
fih damals cin armer Prediger unterfiand, im ges 
ringften den Saunen eines kleinen Fürftlein und 
Gräflein im deutfchen Reich oder feiner Dirne, oder 
feinem, Hofmarfchall zu mißfallen, oder einem bru— 
talen Oberhofprediger und Euperintendenten zu wis 
berfprechen, der wurde mir nichts dir nichts von 
Amt und Brod gejagt und fand nirgends Schuß. 
Dergleichen kommt jetzt freilich nicht mehr vor. 
Der groͤßere Anſtand, deſſen ſich die Hoͤfe und Bu— 
reaukratie befleißigen, hat wohlthaͤtig auch auf die 
Kirche zuruͤckgewirkt. Wenn allerdings noch Kirchen: 
ſtellen vermittelſt der Schuͤrze vergeben werden, ſo 
gut wie Profeſſuren, ſo gilt es doch nur die ehrbaren 
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Töchter derer, welche die Stellen zu vergeben haben, 
oder ihre Vettern, und alles geht anftandig zu. 

Aber mit dem Anftand iſt nicht zugleich Die 
Würde zuruͤckgekehrt. Jede Würde beficht in der 
Freiheit, und unfre proteftantifche Kirche iſt noch 
jet, wie ehemals, unfret. 

Als vor hundert Sahren die Jeſuiten in Dillin— 
gen den Sag zu beweifen verfuchten, der Fatholifche 
Glauben fey der abfoluten Monarchie nüßlicher ale 
der proteftantifche, ſchlug fie der Pralar Pfaff in 
Tübingen mit dem Gegenbeweife, daß Feine Kirche 
ferviler ſey als die Intherifche, ſiegreich aus dem 
Felde. Als ein Hofpfaffe zu Copenhagen, Dr. Ma: 
fing, Öffentlich zu fchreiben wagte, die Fürften müß- 
ten nicht fowohl aus Gottesfurcht, als vielmehr um 
ihres weltlichen Vortheils willen lutheriſch werden, 
weil nur der lutherifche Glauben unmittelbar einen 
gortlihen Urfprung der Fuͤrſtengewalt, ohne Dazwis 
ſchenkunft einer noch hoͤhern geiftlichen Gewalt, be 
haupte und weil nur bei den Lutheranern der welt 
lie Monarch zugleic) der Bischof, mithin Kaifer 
und Papft zugleich fiy — als Maſius dies behaup— 
tete und der ritterliche Kämpfer für die Wahrheit 
und das Recht, der mie genug zu preifende Tho— 
mafius, unter allen Zeitgenoffen allein Muth genug 
hatte, cine fo gottlofe Schrift zu tadeln, fiel Alles 
uͤber dieſen Ehrenmann ber, man nannte feine Mei— 
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nung, daß die Religion zu etwas anderd nuͤtze ſey, 
als zur Befeftigung der abfoluten Monarchie, cin | 
Majeftatöverbrechen, er mußte aus Leipzig, wo man 
alle feine. Sachen confiscirte, flüchten, um dem Kers 
Fer, vielleicht dem Tode zu entgehen, und. in Copen⸗ 
bagen wurde feine. Gegenfohrift fr ierlich durch den 
Henker verbrannt. 

So damals. In der Hauptſache hat ſich aber 
ſeitdem nichts geändert. Die biſchoͤfliche Würde iſt 
noch immer von den weltlichen Monarchen unzer— 
trennlich, und die Kirche wird durch Cabinetsordres 
regiert. Die Conſiſtorien ſcheinen zwar eine gewiſſe 
ariſtokratiſche Gewalt zu haben, aber ſie ſcheinen 
nur, ſie ſind in der Wirklichkeit nur, das Organ des 
Miniſteriums. Aus dem Cabinet empfangen ſie die 
Liturgie, die prieſterliche Kleidung, die Texte ihrer 
Predigten und die Vorſchriften, wie ſie Gottes Wort 
auf die Zeitumſtaͤnde anwenden ſollen. Die ſubal— 
terne Geiſtlichkeit wird exercirt, wie das uͤbrige Be— 
amtenheer. Mit einem Wort, es gibt keine Prieſter 
mehr, ſondern nur noch Staatsdiener in J 
Uniform. 

Die ſchwachen Verſuche, eine ai 
faffung im der proteftantifchen Kirche einzuführen, 
find allezeit mit Mißfallen vernommen und mit einer 
Leichtigkeit befeitigt worden, welche beweist, daß es 
unmöglich iſt, zwifchen dem völlig fervilen Klerus 
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und den ihren eignen Weg gehenden Diffenters cine 
Mittelpartei zu. bilden. Der Hof wird nie zugeben, 
daß ein demokratiſches Element in die Kirchenvers 
waltung komme, und derjenige Theil des Volks, der 
fih ernftliher mit Religion befchaftigt, wird den 
Prisftern niemals trauen. Alſo fallen unfre in der 
Megel wohlmeinenden Presdyterianer immer zwiſchen 
zwei Stühlen durch). | 


Noch lange wird der Staat diefe Gewalt über 
die Kirche uͤben, denn die Zahl der. felbjtftändigen 
Diffenters ift noch Fliin. Die Mehrheit des Wolfe 
bat ſich in den frühern Jahrhunderten, was die reli- 
gioͤſen Streitigfeiten betrifft, gleihfam erfchöpft, es 
hat Fein Intereſſe mehr für diefe Sache, es beſchaͤf— 
tigt fidy mit andern Dingen, und fo kommt ihm der 
Servilismus feiner Geiftlihen und das jeder Neues 
rung, jeder geiftigen Erhebung feindfelige Fortfchlens 
dern derjelben im gewohnten Geleife, gerade zu Stats 
ten. Es wird durch die Seiftlichen nicht mehr has 
ranguirt, nicht mehr aufgereizt, und das tft ihm recht. 
Es kann glauben, was es will, es kann in die Kirche 
‚gehen oder nicht, ohne daß es darum von den Geift: 
lichen verklagt oder gequält würde, und das ift ihm 
auf der Stufe feiner gegenwärtigen Bildung gerade 
recht... Be I | 

Daher das charafteriftifche Kennzeichen der pro- 
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teftantifchen Welt — der religidfe Indifferen— 
tismus. | 
Hierzu fcheinen vorzüglich auch zwei Uwmſtaͤnde 
beizutragen, denen. man zu wenig Aufmerffamfeit 
ſchenkt. Einmal hängt im proteftantifchen Gottes— 
dienft alles von der Perſon des jeweiligen Geiſtlichen 
ab. Für den Katholiken find alle feine Kirchen gleich, 
und er verrichtet darin feine Andacht auch ohne den 
Geiſtlichen, oder es iſt wenig Unterfchied, welcher 
Geifilidye dabei thätig ift. Darum herrfcht auch, wenn 
ich fo fagen darf, cin. ungeftörter Gleichmuth der 
Andacht überall unter den Katholiten. Bei den Pros 
teffanten aber kommt alles auf die Perfonlichfeit- des 
Predigerd an; nur feinetwegen und nur, wenn er 
da iſt, kommt man in die Kirche, nur auf ihn ficht 
man, nur mit ihm befchäftigt man ſich, weil ſoñſt 
nichts in der proteſtantiſchen Kirche die Aufmerkſam— 
keit auf ſich zieht. Abſichtlich wird Sinn und Geiſt 
der Anweſenden von allem andern ab: und auf den 
Prediger hingelenfti Diefer hat es nun in feiner 
Gewalt, die Andacht und den: religidfen Sinn zu cr 
heben oder herabzuftimmen. Iſt er felber fromm, 
begeiftert und befigt er ein großes Talent der Bered— 
ſamkeit, fo wird er vielleicht eine weit größere Wir 
fung hervorzubringen wiffen, als ein Fatholifcher Prie— 
ftir, der im feiner Kirche mehr Sache als Perſon iſt, 
es zu thun vermag. Iſt der Prediger aber ohne 
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wahre Srömmigfeit, ohne Gaben und Talente, von 
der fihlafrigen Gattung der Gewohnheitsmenſchen, 
oder gar ein eitles Weltkind im Prieſterrock, fo wird 
er auch den religiofen Sinn ficher weit weniger zu- 
näbren wiffen, als c& ein Fatholifcher Pricfter vers 
mag, den fo. vieles andere unterftügt. Der proteftaus 
tiiche Pfarrer macht alles oder nichts aus feiner Ges- 

meinde; er allein kann die Kirche zuin liebften Auf 
enthaltsort der Gemeinde machen, er allein fie aber 
auch allen verleiden;: Es gibt nun leider ſehr vice 
unbegabte Prediger, ohne alle höhere Weihe. Diefe 
find es, welche die Sebildeten aus dem Kirchen vers 
fheuchen und nur die Herde der Geiſtesarmen noch 
darin feithalten, aber ihre Andacht zu einem werths 
kofen Werk fonntäglicher Gewohnheit herabwürdigeu, 
die nicht beffer ift, als die Kirchenfchen- der andern. 
Beides wird Indifferentismus. Die Einen laffen fich 
die Schlechte waͤſſerige Predigt gefallen, weil es cins 
mal Mode ift, im Sonntagspuß den Kirchenſtuhl 
zu drüden. Die Andern werden Fühl gegen die Re— 
figion, weil fie unmöglich ſo elende Predigten anhoͤ—⸗ 
ren fonnen. — Der zweite Umfiand, der den Zndiffes 
rentismus befördert, ift der katechetiſche Unterricht, 
Der ehrliche alte Meifter fagt in feiner kleinen Schrift 
über die Einbildungsfraft fehr richtig: „Der Cornes 
lius Nepos und der Katechismus find-ung, blos weit 
wir fie einmal unter der Ruthe geleſen, Zeitlebeng 
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zum Eckel.“ Er drüde ſich vieleicht etwas zu ſtark 
aus, aber in der Hauptſache ift die Bemerkung fehr 
treffend und wahr. Eine große Menge Menfchen 
fann die Unterrichtsbücher, die ihnen in der Echule 
fo viel Thranen und lange Weile gefofter, aud) im 
Alter und felbft bei der Uecberzeugung, daß fie ihr 
nothwendig gewefen fiyen, nicht ohne einen gehrimen 
MWiderwillen anſehn. Dieſes Spiel der Phantafie, 
das- mit. den heiligften und werthvollſten Gegenftäns 
den die Nebenbegriffe dis Zuchtmeiftere mit der Rus 
the verbinden muß, bat den Indifferentismus mehr 
ale man denfen follte, befördert. Das handwerks— 
mäßige, ja zuchtmäßige Abrichten in der unreifen 
Jugend ertödter oft din Einn, den es wecken nnd 
bilden will. Ä 

Man hat in den neucften Zeiten das Schäpdliche 
und den Katholifen gegenüber beſonders auc) das 
Schimpfliche des Indifferentismus bei den Proteftans 
ten wohl gefühlt und es fich angelegen ſeyn laffen, 
demfilben aus allen Kräften entgegen zu arbeiten. 
Demnach iſt die religidfe Controverfe nicht nur: freis 
gelaffen, fondern ſogar begünftigt worden, und dies 
felbe. Genfur, die im politifchen Dingen wie ein Ar— 
gus wacht,. har alle ihre hundert Augen für die relis 
gidfen zugefchloffen. Da indeß der Eifer derreligtöfen 
Doctrinairs die indifferente Maffe des Publifums 
nicht zu erhitzen vermocht hat, da die innern Reiz— 
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mittel nichts verfchlagen haben, fo iſt man zu aus 
Bern übergegangen. und hat das verhallende Wort 
durch confiftentere Werke zu flüßen gefucht. Dieſe 
nenen Außeren Werfe find theils die Union zmifchen- 
dem getrennten proteflantifchen. Gonfeffionen, theils 
die Einführung einer neuen Liturgie, ſaͤmmtlich Mits 
tel für eine feftere außere Conſiſiirung des Proteftans 
tismus, durch welche wieder die innere Seele deſſel⸗ 
ben erfriſcht und belebt werden ſoll, wie auch in 
phyſiſchen Krankheiten durch aͤußere mechaniſche Staͤr⸗ 
kungen innere Erſchlaſfung gehoben wird. Man will 
die Muskeln des corpus Evangelicorum ftärfen, und 
hofft dadurch, auch die überreizten und laͤngſt abs 
geſtumpften Nerven wieder in eine gefunde Verfaffung 
zu ſetzen. 

Verkennen wir nicht, daß dieſe Neuerungen groͤß⸗ 
tentheils zweckmaͤßig und vortrefflich ſind, daß ſie 
aber eine Oppoſition finden, weil ſie etwas von oben 
her Gebotenes ſind, was nicht unmittelbar durch ein 
lebendiges Beduͤrfniß von untenher erſehnt wurde. 

Die Tracht der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit, ber 
fonders die Peruͤcken, waren entfeßlich abgeſchmackt, 
aber die neue ſchoͤne Tracht glaubte man nicht aus 
dr Garderobe eines Theaters erhalten zu. dürfen, 
auf den Werner „Weihe der Kraft“ > erftenmal 
gegeben wurde, 

Die Liturgie der lutheriſchen Kirche hatte dem 
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poctifchen und fentimentalen Geift ber neuen Zeit 
längft nicht mehr gefallen; eine weit fehönere wurde 
dargeboten; cin Concilium, eine allgemeine Presbys 
te ialfynode hatte ſchwerlich etwas, oder etwas beffers 
zu Stande gebracht, und dod) glaubte man, Pricfter: 
ftand und Volk fey wicht genug zu Rathe gezogem 
worden. 

Die Union der lurherifhen und reformirtn Kirs 
che war der fehnlichfie Wunſch aller Vernuͤnfligen 
fhon vor drei Jahrhunderten. Sie kommt endlich 
zu Stande, aber kaum erregt ſie Aufſehen und findet 
wohl gar Abneigung, weil fie von der weltlichen Bes 
hoͤrde ausging. | 

Pietiften, Schwaͤrmer, armes Volk, was im 
MWinfel einer Provinz Gott den Herrn auf feine cigs 
ne Weiſe anbeten wolkte, und Heine Conventikel hielt 
mit Knien, Beten,. Singen, wurde zu. gleicher Zeit 
von Gensd’armen auseinander getrieben und einge— 
kerkert. Warum follten gerade fie an der fo ſehr 
ausgedehnten Toleranz Feinen Antheil haben? Was 
rum. follte der religiöfe Eifer, den man den Branız 
ten von oben her doch ſehr eindringlid empfohlen, 
niemals da. gelten, wo er fi) von felber unten. tm 
Volk erzeugte ? | 

So wurde die Religion durchaus ald Sache der 
Koyalitat behandelt. Man nahm: für alle religiöfe 
Nenerungen. das Unterthancupflichtgefuͤhl in Anſpruch, 
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und indem man nicht eigentlich befahl, Tondern nur em⸗ 
pfahl, fite man um fo mehr eine entgegenfommens 
de Höflichkeit überall voraus und fo bildete fich im 
Schooße des Proteſtantismus jene wunderliche relis 
giöfe Hoͤflichkeit aus, a fo recht BR Zeitalter 
sbarakterifirt. 

Wirft fomit der Proteftantismus — ſeiner aͤu⸗ 
Bern Seite viele und ſtarke Schatten, fo hat er doch 
fehr viel innres Kicht, und wir follen über feinen 
Mängeln nie vergeffen, was Großes er geleifter hat 
und welche noch größere Verheißung in ihm liegt. 
Wurde jener Rieſenkampf Luthers und feiner ruhm— 
gefrönten Waffenbrüder nicht um die theuerfien In— 
tereffen der Menſchheit gekaͤmpft? Und wenn fie nicht 
Alles thaten, kann man fie darum anklagen ? Iſt es 
nicht vielmehr an uns, das noch fehlende zu thun? 
Die bisherigen Leitungen des Proteitanrismus folgten 
fchr natürlicy auf einander, jede einjeitig aber alle 
zuſammenhaͤngend und weiterführend, Noch find wir 
auf dem Wege, aber wir gehen doch, wir ſtehn nicht 
ftill, wenigftens nicht alle. 

Luther reinigte den dick mit Schmutz überfüllten 
Brunnen der Kirche und führte einfach ‚zur reinen 
Duelle der Schrift zuruͤck. Daß feine nächften Nach⸗ 
folger am Buchftaben hingen, war natuͤrlich. Daß 
die Trocenheit des Buchftabens den Gefühlsglauben, den 
Arndt:Spenerfchen Pietismug bervorrief, war 
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wicder ganz matürlih. Daß im Gegenſatz gegen. 
beide wieder der Verftand ſich geltend machte, darf 
eben jo wenig wundernehmen, als daß er, wie im⸗ 
mer ein Extrem das andere hervorruft, bis zur kraſ—⸗ 
fiften Zweifelfuht und Freigeiſterei ausar: 
tete. Endlich war es abermals natürlih, daß ſich 
ein vergleihendes Hiftorifhes Verfahren 
jenen einfeitigen, allein vom Buchftaben, Gefühl oder 
Begriff ausgehenden Theorien entgegenfeßte, und daß 
damit zugleich die oben ſchon unter dem Katholicis⸗ 
mus erwaͤhnte romantifche und myſtiſche Reac⸗ 
tion in Verbindung trat. 

Betrachten wir die prot-ftantifche Orthodoxie noch 
zu Anfang des vorigen Jahrhunderts, ſo muͤſſen wir 
die Pietiſten ſegnen, die uns zuerſt von dieſem todten 
Buchſtabenglauben, und giftigen Gezaͤnk zu befreien 
anfingen. Dieſe Orthodoxie des 7ten Jahrhunderts 
lag wie ein Alp auf ganz Norddeutſchland. Man 
entſetzt ſich, wenn man in dieſe Periode unſrer Ger 
ſchichte zuruͤckblickt, die Streitigkeit über den Crypto⸗ 
calvicismus ꝛc. die Hexenprozeſſe und jene zahlloſen 
poͤpelhaften Scharteken liest, in denen ſich die Geiſt⸗ 
lichen von damals anſchimpften, anſchrien, angifte 
ten. Da der Buchſtabenglaube der herrſchende war 
und fich durch die ſervile Gefinnung feiner Anhänger 
nit Hülfe der Fürftengunft auf Univerfitäten und in 
den erſten Kirchenftellen chen fo fortpflanzte, wie früher 
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!bei den Katholifen die Scholaftif und der Jeſuitis— 
mus, fo hielten diefe alten Bloͤcke lange wicder. 

Das fromme Gefühl empoͤrte fich zuerft gegen 
den todten Buchſtaben, erft fpäter der klare Verftand. 
Der ſehr ehrwuͤrdige Spener, eine der liebenswers 
theften Erfcheinungen des Proteftantismus, Fampfte 
ſchon ein. Jahrhundert früher mit dem gefchwollenen 
Giftmolh Karpzow, ehe Leffing mit dem dum— 
men Hauptpaftor Goͤtze in Hamburg Fämpfte. Doch 
‚beidemale ſiegte das gute Herz Über das Voͤſe und 
der gute Kopf über den ſchlechten. 

Obne mid) in's Detail der Altern deutfchen Kir— 
hengefchichte einzulaffen, will id nur bemerken, daß 
der von Spener befdrderte Gcfühlsglaube, nachdem 
er fi) Popularität verfchafft hatte, alsbald fich in 
ber von dem Grafen Zinzendorf zu Anfang des. 

vorigen Jahrhunderts geftifteten Herrenhuterfelre 
iſolirte, und infofern für einige Zeit Aufhdrte, inner: 
balb der proteftantifchen Kirche weiter zu wirken. 
Die herrfchenden Pfaffen waren fchlau genug, dieje— 
nigen Elemente, die ihnen zuwider waren, auszu— 
fheiden und lieber die randigen Schaafe in cine 
kleine Hürde fperren, als in der allgemeinen großen 
fort und fort Anſteckung verbreiten zu laſſen. Waren 
erft die Pietiſten ifolirt, fo Fonnte man fie wie die 
Juden als Fremde mißhandeln, brauchte fie nicht 
mehr als Brüder zu berüdfichtigen, 
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Diefe Ausfcheidung der Pietiſten trug nicht mer 
nig dazu bei, gerade dad entgegengefeßte Element, 
den Zweifel und Unglauben, in der proteſtantiſchen 
Kirche zu beguͤnſtigen. Wenigftens würde die deuts 
ſche Theologie dem von Frankreich eindringenden Geift 
Boltaire’s Fräfriger gewehrt haben, wenn etwas 
mehr deutfches Gemuͤth in ihr gewefen wäre, wenn 
fie nicht das Gefühl bannifirt und an die pictiftis 
fchen Diffenters abgegeben harte. Mir den franzds . 
fifchen Schmußfchriften, die in grobem Drucd auf 
ſchlechtem Papier damals ziemlich) haufig uͤberſetzt 
wurden, drang and) die Freigeifterei als neue Mode 
nad Deutichland. Man vergleiche die höchft intereſ⸗ 
fanten Memoiren des preußischen Freiherrn v. Polls 
nitz und die frivolen Gedichte Hoffmannswak 
daus, um Far zu erfennen, wie die frangofifche Uns 
fitte und Gewiffinlofigfeit auf deutfchen Höfen, uns 
ter dem deutfchen Adel und in den deutfchen Städten 
allmahlig einniftete. Der jeßt vergeffene, aber aͤußerſt 
geiftreihe Schummel, ſchrieb unter der Negierung 
Friedrichs 11, cin Buch, dem er den Titel „der kleine 
Boltaire“ gab, worin er nachwies, wie weit der fran⸗ 
zöftfche Unglaube bersits in Deutjchland verbreitet 
joy. Er erwahnt darin vieler abfurder Schriften, 
worin eine genial feyn follende Gottesläfterung ge— 
predigt wurde, und erzählt uns von den damaligen 
atheiſtiſchen Orden auf deutſchen Univerfitäten ꝛc. 
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betrafen dieſe Uebel nur die höhern Claffen, die mit 
Sranfreih im lebhafteften Werkehr der Mode und 
Lekture ſtanden, ſo trat bald auch ein Mann auf, 
der dem gemeinen Volk Verachtung des Chriften- 
thums und dagegen eine moralifche Vernunftreligion 
im Geſchmack Rouſſeau's und der frangdfifchen Phi⸗ 
lofoyhie predigte. Dies war ber berüchtigte Gene 
ralfuperintendent und nachherige Gaſtwirth Karl Fried⸗ 
rih Bahrdt. Seine Schriften (vom Zweck Ses 
fu, Moral für alle Stande, Bibel im Volfstone ıc.) 
erregten fo großes Aufſehen, daß fich das höchfte Reiches 
gericht gendrhigt fah, ihn 1778 feiner geiftlichen Würs 
den zu entfegen und zu bannifiren. Er war ein gro- 
ber und etwas platter Gefell, aber doch ein Märtyrer 
der von ihm erkannten Wahrheit und infofern ungleich 
würdiger als die heutigen Schleicher und Heuchler 
von Rationaliften, die daffelbe glauben wie Bahrdt, 
aber es nicht mehr laut fagen, fondern nur sub ro- 
sa zu verftehen geben. Noch platter ald Bahrdt und 
ohne deffen Feuer fchrieb Maupillon ein „einzig 
wahres Syftem der chriftlichen Religion,“ worin er 
eben diefe Religion angriff.e Im Jahr 1783 erfchien 
Horus, ein von Wünfch verfaßted antichriftliches 
Buch, das viel Auffehen erregte. Am beißendften 
und giftigften waren aber die Schriften Paalzows 
(Hierofles. Porphyrius. Gefchichte des Aberglaus 
bene. Gefchichte der religiöfen Grauſamkeit ꝛc.), der 
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mit der Wuth eines Sansfulotten über alles, was 
nur mit dem Chriftenthum zufammenhing, herfiel, 
und den Gott der Ehriften ein blutgieriges Ungeheuer 
nannte, Auch erfchien am Ende des vorigen Jahr— 
hunderts eine „natürliche Geſchichte des großen Pros 
pheten“ worin Ehriftus-als ein ziemlich alberner No: 
manheld auftritt. 

Din wiffenfchaftlichen — dieſer — 
tur bilden die beruͤhmten Wolfenbuͤttelſchen 
Fragmente, die von Leſſing herausgegeben wur: 
den, und worin wirklich mit dem auegezeichnetften 
Scharffinn die fiheinbarften Zweifel gegen das Chris 
ſtenthum erhoben wurden, Diefis Bud) hat für alle 
irreligtöfen und unmoraliſchen Kothfchriften von jener 
Zeit an bis auf Gußfow herab als Autorität dienen 
muͤſſen. Ein Beweis, wie gefahrlicd es tft, wenn 
edlere Geifter fi) nicht bewahren und dann den ums 
faubern Geiftern zu einem erwuͤnſchten Vorwande 
dienen, ' 

Später ift der gftpelsmus im Indifferentismus, 
wie Feuer im Rauch aufgegangen. 

Die gebildeten Stande beſchaͤftigten ſich weit mehr 
mit Philoſophie und Poeſie als mit Theologie und 
fingen ſogar bald an, ſich wieder zum Supra— 
naturalismus und ſelbſt zum Katholicismus zu nei⸗ 
gen. Nur in den niedern Claſſen der Geſellſchaft 
pflanzte ſich der Atheismus fort, beſonders ſeitdem 
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die franzöfifchen Einquartirungen fo viel Frechheit -vers 
breitet hatten. Dem Pobel ift es eigen, die abgetras 
genen Kleider der Vornehmen anzuziehen und damit 
nad) feiner Weife zu prahlen. | 

Erft in ganz jüngfter Zeit hat ter Atheismus 
fein Haupt auch wieder in der fchönen Kiteratur cr: 
hoben, Ohne Zweifel hat die Heuchelei in der Theo: 
‚ logie und die Prüderie in der Poeſie dieſen neuen 
Gegenſatz der offuen Frechheit hervorgerufen. Außer: 
dem aber hat das fihlechte Beiſpiel der neueften frans 
zöfifchen Romantik, die unfre deutfche Nomantif an 
Zartheit nicht erreichen kann, daher durch die ruchlor - 
fefte Ausbeutung aller erdenklichen Laſter uns wenig— 
ftend an einer relativen Energie zu übertreffen fucht, 
and die krankhafte Nahahmungsfucht, die den Deutz 
ſchen antreibt, auch die größten Gemeinheiten und 
Abgeſchmacktheiten unfrer Nachbarn zu copiren, eini- 
ge firtenlofe Zünglinge dahin gebracht, das alte ruch⸗ 
lofe Treiben, wie c8 im oben genannten „Elrinen Vol⸗ 
taire“ gefchildert ift, als etwas Neues. wieder auf's 
Tapet zu dringen, ‚Atheismus und Unzucht, dieſe 
uralten Gefchwifter, werden und von jungen Men— 
ſchen, die noch nicht das Manncsalter erreicht haben, 
mit einer, den Franzofen abgeborgten Dreiftigfeit als 
die höchiten Leitfterne des Lebens empfohlen. Sie nen 
nen ſich, die jeune Allemagne, und bilden die Propa- 
ganda einer fo nichtswuͤrdigen Tendenz, daß man 
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ihnen zwar nicht früh “und ftarf genug entgegentre 
ten Fann, doch aber nicht eigentlich beforgen darf, fie 
werden Einfluß genug gewinnen, um mit ihrer mo— 
ralifchen Peft großes Verderben unter der deutfchen 
Jugend anzurichten. Sie gereichen der deutfihen Liz 
teratur in der jeßigen, zu fo vielem Guten vorges 
fhrittuen Zeit, zu großer Schande, aber die Gefahr, 
die Verpeftung, mit der fie uns drohen, wird ohne _ 
Zweifel durch die gefunde, firtlich-Fraftige Natur des 
Volkes abgewendet werden. 

Der Voltairianismus hatte ſchon viel tiefer Wur— 
zel in Deutſchland gefaßt und wurde dennoch als cin 
fremdes Uebel glüdlicy ausgeworfen, Die atheiftifche 
Kiteratur wurde fchon in der zweiten Hälfte des vos 
rigen Jahrhunderts durch einige edle Theologen vers 
drangt, welche das in unſerm Volk immer wache 
moralifche Gefühl gegen die den Franzofın entlchnte, 
mit dem Unglauben gepaarte Frechheit waffneten. 
Diefe Theologen fahen aber zugleich ein, daß der alte 
todte Buchftabenglaube eben fo wenig helfen koͤnne, 
daß im Gegentheil gerade dieſe fiarre alte Theologie 
jene Ausighweifungen hervorgerufen hätte. Sie rich» 
teten daher ihfe Neuerung, wegen welcher man fie 
Neologen nannte, ſowohl gegen ben Buchftaben: 
glauben als gegen den Atheismus. Sie wollten wer 
der die Schrift troß der Vernunft, noch die Vernunft 
troß der Schrift, fondern Schrift und Vernunft zus 
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glei) und im Einklang haben. Dahin arbeiteten zus 
naͤchſt die drei Patriarchen der neuen deutfchen Theo— 
logie, Michaelis in Göttingen, Semler in Halle, 
Ernefti in Leipzig von dem Standpunkt der Fritis 
ſchen Bibelforfchung aus, und Mosheim, Gel 
lert vom Standpunft der Moral aus, Sie, die 
noch der erften Hälfte die vorigen Jahrhunderts an⸗ 
gehören, hatten zahlreiche Schüler. Den oben er: 
wähnten Schriften der Freigeifter trat der ehrwuͤrdige 
Spalding 1770 mit feinen vertrauten Briefen „Über 
Religion“ und feinem (in der Schrift „die Religion, 
eine Angelegenheit der Menfchen“ niedergelegten) Br: 
weife entgegen, daß das Chriftenthum die humanſte 
Religion ſey. Eben fo ſchrieb Seiler in Erlangen 
„über den vernünftigen Glauben an die Wahrs 
heit der chriftlichen Religion.“ J. G. Roſenmuͤl— 
ler lieferte fogar hiftorifche Beweiſe für die Echts 
heit des Chriſtenthums, und gegen den fanatifchen 
Chriftenfeind Paalzow fihrieben Luͤderwald und 
Kleufer, gegen Mauvillon Bartelg, gegen Bahrdt 
der berühmte Kanzelredner Reinhard ꝛc. Die ſitt— 
lid) reine, wenn auch nicht, gerade biblifche Philoſo— 
phie von Reimarus, Mendelsſohn, Kant, die fromme 
‚ and wirklich chriftliche Philofophie Jakobi's und Her: 
ders und überhaupt der Ernft und dic Mürde, mit 
der fih auch die weltlihen Wiffenfchaften und- die 
Poeſie umkleideten, drängten die ſchwachen Verfuche 
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der Freigeifter ganzlih in den Hintergrund und die 
Theologie gewann freie Bahn. Die Klippen, die ihr 
"zu Anfang des vorigen Jahrhunderts gedroht hatten, 
lagen hinter ihr. 

Zwar behielt ſowohl der alte Burgen; 
als der Pietismus und die Sreigeifterei noch ihre Re— 
präfentanten in der proteftantifchen Theologie, jedoch 
trug die größere Toleranz des philofophifchen Fahr 
hunderts, die gefellige und afthetifche Ausbildung und 
in der Theologie felbft das Hiftorifche Verfahren, der _ 
wiffenjchaftliche Geift fehr viel zur Dampfung dee 
Haffes und zur völligen Unterdrüdung der alten Br 
belbaften Polemif bei. 

Unter den jüngern Koryphaͤen des Buchſtaben⸗ 
glaubens zeichnete fich hauptfächlich der letzte Carp⸗ 
zow in Helmftadt, Seiler in Erlangen, Zeller 
in Berlin und befonders die berühmten Tübinger 
Etorr, Flatt, Steudel aus, um fo mehr, als 
fie fFampfen und durch MWerteifer in der Gelehrſam— 
fett den Neologen die Waage halten mußten. Eo 
ziemlich in der Mitte hielten fh Morus, Do: 
derlein, Ammon, Staudlin, Bretfohneider. 
Weniger durd) Dogmatik und Theorie, als durch kri— 
tifche Bibelforfchung, fchloffen fi) an die Rationali- 
fen an, der Herfteller des Bibeltertes Gries bach 
in Jena, der berühmte DOrientalift F. K. Nofen 
müller, 3. ©. Eichhorn, Wetſtein, Mats 
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thai, Heß, Vater, Geſenius x. und bie 
zahlreichen Bearbeiter der Kirchengeſchichte, uns 
ter denen Spittler, durch pragmatifche Weberficht 
und Unpartheilichfeit, Plank dur Entwiclung der 
Dogmen namentlich dis Proteftantismus felbft, 
Schroͤkh durch Außerft fleißige Sammlung des his 
fiorifchen Materials, Neander durch fireng wiffens 
fchaftliche Kritik der älteren Kirchenlehre fid) den groͤß— 
ton Ruhm, außer diefen aber Wald, Henke, Baumes 
garten, Staudlin, Schmidt, Marheinecke, 
Augufti, Zittmann, Münter,  Öiefeler, 
Münfher, Fuͤßli, Hoßbach ıc. fich mannigfa- 
che Verdicufte erwarben. 

Der wiffenfchaftliche Geift ‚harte fich der ganzen 
Theologie bemeiftert, daß alle Partheien der Fritifchen 
und Hiftorifhen Forfihung gleich ſehr bedurften, Die 
Altgläubigen, um zu zeigen, daß ihr Buchftabe aud) 
Geiſt habe, die Nationaliften um zu zeigen, daß ihre 
Vernunft auch in der Schrift gegründet fey, und bie 
Pietiften, um zu zeigen, daß auch ihre Religion dee 
Gefühle und der Liebe fchriftmaßig und die echt biblifche 
fey. Daher wurden alle Partheihaͤupter große Gelehrte 
und Kritif und Gefchichte die gemeinfchaftliche Waffe, 

Im Wefentliden haltın die Supranaturas 
liften oder budhftabengläubigen Altluthe— 
raner mit den gefühlglaubigen Pietiften 
und proteftantifhen Myftifern zufammen ges 
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gen die vernunfts oder denfglaubigen Ra— 
tionaliften, obgleich jene erftern wieder unter eins 
ander fehr gefondert find, 

Die Rationaliften, deren Hauptftüße innerhalb 
ber Theologie die vorhin ſchon erwähnten biblifchen 
Philologen, Orientaliſten, Kritifer und Hiftorifer 
find, ftützen fi) außerdem ‘auf die weltliche Philos 
fophie, und zwar, wie natürlich, zunächft auf Kant, 
deffen ariftotelifche, Fritifche, von jeder Schwaͤrmerei 
entfernte Methode, ihnen am meiften zufagen mußte, 
Sie Fonnten nicht beffer das ihnen verhaßte Myſti— 
ſche in der Religion befeitigen, als indem fie mit 
Kant die abfolute Wahrheit dahingeſtellt fiyn ließen 
und nur eine relative annahmen. Sie fagten, man 
koͤnne das Geheimniß der Gottheit auf Feine Weiſe 
entrathfeln, es fey alfo beffer, daffelbe auf ſich be 
ruhen zu laffın, ale durch falfche Erklärungen den 
Siun der Menfhen zu bithören, und Uberglauben 
und hierarchiſchen Trug zu befürdern; und es fiy, 
bei der Unerflärlichfeit der göttlichen Dinge, dee 
Menfchen allein würdig, Gott durch Sittlichfeit und 
durch Gebrauch des, Taufchung und Lüge entlarvens 
den Verftandes zu ehren. Es ift nicht zu leugnen, 
daß dieſe theologifchen Kantianer, ja felbft die reinen 
Zweifler, wie der MWolfenbüttelfche Fragmentift, als 
eine Oppofition, wenn fie nur nicht einſeitig mit 
ihren Extremen fiegen, ein wehlthätiger Sauerteig im 
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Proteftantismus find. Die Kririfer, die Helden des 
Verftandes, find die Engel, die mit dem ſcharfen 
bligenden Flammenſchwert der Denfkraft in das Pas 
radies der Kirche gefendet find, um die unwärdigen 
- Bewohner auszutreiben. Einer Maffe gegenüber, 
die in roher Sinnlichkeit, in dumpfem: Gefühl‘ oder 
in blindem Autoritätsglauben entartet ift, einer Ge— 
fchichte gegenüber, die auf jedem aufgefchlagenen 
Dlatte nur beweist, wie weit wir noch zuräc find, 
welchen unendlichen Weg. der Geift noch vorausficht, 
haben diefe Männer eine Arbeit übernommen, die 
des menfchlichen Geiftes eben fo auf die höchfte Meife 
würdig ift, als cr die fehwerfte Aufgabe für denfelben 
feoyn muß. Die Sinnlichkeit und die Gewalt der 
Phantafie, das Gemüth und alle angeborne Schwäs 
hen der Menfchen find die Mächte, gegen deren 
Entartung und Verderbniß fie anfämpfen und der 
Verſtand, das kleine Richtmaß, ift das einzige Werk 
zeug, mit dem fie die Höhen und Tiefen des alten 
Felfen bewältigen wollen, Wenn die Art, wie bie 
Denkkraft angewendet wird, auch felbft der Verderb- 
niß unterworfen ift, fo ift fchon die bloße Freiheit 
ihrer Anwendung für das menfchliche Gefchlecht von 
unermeßlichem WVortheil, denn nur im Bilden reinigt 
fi) die Kraft. Zu dieſer Freiheit gehört unmittelbar 
die Mittheilung, die Oeffentlichkeit, oder vielmehr 
fie befteht nur im Öffentlichen Denken oder Reden, 
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denn ein Gedanke an fih, im Zunern verfchloffen, 
kann fo wenig frei gehannt werden, als ed möglich 
ift, ihn zu unterdrücken. Daß nun jene Kritifer 
alle religidfen Gegenftände zur Sprache bringen, ift 
an fich ein- unfterbliches Verdienft, wenn fie cd auch 
noch nicht auf die vollfommenfte Weife thäten. Gie 
behaupten das ewige Necht der Gedanfennittheilung 
und machen dieſes allgemeine Recht zu ihrer Pflicht, 
und hüten als fehr chrenwerthe Wächter den einzigen 
- Meg, auf dem die Meinungen fich austaufchen, die 
Ucberzeugungen fich laͤutern koͤnnen. ie zeigen je 
den offenen Frevel, der fich hinter den Schild der 
Religion flüchten will, achtſam an, und zichen Die 
verborgenen an das Licht: Sie zwingen den Geg— 
ner Rede zu ſtehn und firafen die Dummheit, die 
ohne Beruf Herrfchen will, und die Arglift, die eine 
fchlechte Sache verheimlicht, um fie nicht vertheidi- 
gen zu müffen. Mer erkennt nicht den Segen reli- 
giöfer Mitrheilung, gegenüber jener aftatifchen Ab— 
gefchloffenheit, da Fein Volt weiß, was über den 
Dergen geglaubt wird. 

Es liegt etwas fchlechterdings Nothwendiges in 
diefer Prüfung des Verftandes. Jeder Menſch findet 
in fich den Verftand als ein intellectuelles Gewiffen 
und er vermag die Stimme deffelben durch Taufchuns 
gen des Sinnes oder Gefühle zwar lange, doch nicht 
für immer zu übertäuben. Dies Gewiffen regt fich 
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aber auch im Ganzen des Voͤlkerlebens und vernich- 
tet in jenen Zaufchungen die Wurzeln des Unrechts 
und des Elends. Es ift die reine Mathematik und 
Logik des DVerfiandes, die uns verlichen ift, um die 
Harmonie aller in und liegenden Kräfte zu erkennen 
und zu bewahren. Sie kann die blühende Sinnlich—⸗ 
feit nicht hinmwegdenfen, aber fie mäßigt das Webers 
wallen der finnlichen Kraft; fie kann das tiefe Ges 
fühl nicht aus den Herzen Flügeln, aber fte führt die 
wahnfinnige Leidenfchaft in die Grenzen der gefunden 
Natur zurüd, Wenn daher die Sinnlichkeit ung zu 
feelenlofem Gößendienft verführt, das Gefühl ertoͤdtet 


und den Verftiand gefangen nimmt, wenn das übers 


ſpannte Gefühl den Leib abtödtet und den Verſtand 
in ftumpffinnigem Hinbrüten. erſticken will, fo wird 
eben diefer Verftand das geftörte Gleichgewicht er⸗ 
kennen und durch die Erfenntniß wieder herftellen. 
Dennoch kann der Verftand felbft in eine ganz ah 
lihe Tyrannei entarten, fofern er ausfchließlich herr 


ſchen will, und diefes Extrem tritt in der Regel ein, 


fobald der Verſtand ſiegreich ein Extrem der Sinn⸗ 
lichkeit oder der Leidenſchaft uͤberwunden hat. Der 
Verſtand, der über die naͤchtliche Welt, darin finns 
liche Zriebe und monftröfe Leidenfchaften durcheinans 
der wühlen, ein überrafchendes Licht verbreitet, woran 
das Ungeheure fich verzehrt, wie Traumbilder, wenn 


das Yuge den Tag fieht, wirt chen fo bald zur freſ⸗ 
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fenden Feuereflamme und will nichts dulden als fich. 
Kaum bat er den Goͤtzen entlarvt und geſtuͤrzt, fo 
bannt er das ſchoͤne Geheimniß des Goͤttlichen ganz 
aus der finnlichen Natur, kaum hat er die Raferei 
der Keidenfchaften bewältigt, fo laugnet er die Of— 
fenbarungen bes Herzens. Kaum hat er die Ariftor ' 
fratie der Priefterfafte befiegt, fo errichtet er felbft 
wieder den Wohlfahrtsausſchuß, der jeden für Fopflos 
erklärt, der Gott nicht blos im Kopfe hat. Zulckt, 
und dies tft die Krifis feines Fanatismus, conftituirt 
die Denkkraft ſich als das Abſolute, allem Seyn zu 
Grunde Liegende, und dekretirt von ihrem Ich herab 
das Daſeyn Gottes oder der Vernunft, oder wie 
ihr das Ding nennen wollt. An der Hand der Phis 
lofophie haben deutfche Theologen alle Stadien dies 
ſes Derftandesfiebers eben fo confequent und gleichz - 
zeitig, nur mehr verſteckt, durchgemacht, wie die Por 
litiker praktiſch und oͤffentlich im der franzdfifchen 
. Revolution, | | 

Man gab das todte Wort wieder auf, um ein 
Isbendiges Denken an feine Stelle treten zu laffen, 
aber auch diefer Fortſchritt gefchah noch in der eins 
fertigen Nichtung, welche die Reformation vorgezeichs 
net hatte, ja er hat zum Extrem der Lehre geführt. 
Erft mit der Alleinherrfhaft des Begriffs über das 
Wort, felbft das heilige, erreichte jene Lehre den 
Eulminationspunft, die beſtimmt fehien, den Sinnens 
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glauben zu zerftören, und den Gefühlsglauben herz 
vorzurufen. Man ließ einfeitig nur das Dinfen Gots 
tes gelten und verfchmähte jede Vorftellung, jedes 
Gefühl des Goͤttlichen ald Täufchung, ja das Wort 
felbft wurde mit Necht nur als ein Bild betrachtet, 
das an ſich nichts und etwas nur durch den lebendis 
gen Begriff fey, und. das’ den freica Begriff nie feſ— 
feln dürfe. Die Unterordnung des Wortes unter den 
Begriff war unftreitig ein großer Sortichritt, aber 
die Ausfchließlichkeit eins Deukglaubens, die Vers 
werfung der Vorftellung und des Gefühle war nur 
wieder die alte Einfeitigkeit. Man glaubte nur, was 
man beweifen Fonnte, wie das Ein mal Eins, und da 
man den Glauben aus dem Veweife ableiten wollte, 
der felbft nur aus dem Glauben geführt werden 
fonnte, fo mußte man in die feltfamften Widerfprüche 
und ZTrugfchlüffe gerathen: Wenn nichts fo fegend; 
reich gewirkt hat, ald die verftändige Erfenntniß des 
fruͤhern Firchlichen Verderbens, wenn auch das Den⸗ 
fen Gottes, die NReflerion über die ewige Harmonie 
der Dinge der wahren Andacht niemals fehlen follte, 
wenn auch gerade fie es ift, die uns die Bilder und 
Gefühle von. Gott nicht vertilgt, aber reinigt, fo ift 
doc auch Faum ein roher Goͤtzendienſt, kaum ein 
dumpfes Andachtsgefühl, Faum ein ſtlaviſches Wortes 
beten fo plump und arm gewefen, als jene logifchen 
Beweiſe von den Eigenfchaften Gottes, die das höchfte 
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Weſen zu analyfiren fireben, wie der Minceralog ein 
Foffil, und deren letzter Satz: ich glaube,- weil ich 
denfe! doch nie eines erftens ich denfe, weil ich 
glaube! entbehren Fonnte, 

Waͤhrend fich eine Menge Ungläubiger, Atheis 
ften, Deiften, Materialiften, fit Voltaire und Hume, 
oder feit den Wolfenbuͤttelſchen Fragmenten und 
Friedrich dem Einzigen dreift von der Kirche los— 
fagten, fie anfeindeten oder fie wenigftens gleichgültig 
auf ſich beruhen ließen, bildete fich dagegen innerhalb 
der Kirche eine eigenthümliche Gattung von Mincurg, 
die unter der Maske der Kirchlichkeit und Rechts‘ 
gläubigfeit doc; ganz deffelben Unglaubens lebten. 
Lächelnd Ichren die Herren ihre liche theologifche Ju— 
gend, der Unglauben ſey eben der wahre apoftolifche, 
urchrifiliche, durch Vernunft und Schrift erwiefene 
Glaube. Chriftus felbft, — fle verleugnen ihn nicht 
— cr ift ihnen ein gar licher Mann, aber fie legen 
ihm alle ihre Plattirtüden in den Mund und er 
wird durch exregetifche Tafchenfpielereien bald zu einem 
Kantianer, bald zu einem Hegelianer, bald zu einem 
andern —aner gemacht, wie es dem Herrn Profeffor 
beliebt. Es kommt ja doch alles in unfrem gelchrten 
Zeitalter nur auf die Auslegungsfunft an, und man 
koͤnnte fogar ein Bonze feyn und auf die ſymbo— 
lifchen Bücher des Fo ſchwoͤren und doc) vermits 
telft einer geſchickten Exregefe den dummen Büchern 
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einen fo vernünftigen Sinn unterftellen, als man 
nur immer Luft hätte. Das Wort laßt man ftehn, 
man ſchwoͤrt fogar darauf, aber man denft dabei 
etwas Andres. Sollte die reservatio mentalis etwas 
ſeyn, was die Fatholifche Geiſtlichkeit allein in Erb- 
pacht genommen hätte? Sollte es allein unter den 
Katholiken fchlaue Jeſuiten geben dürfen? Sind wir 
nicht auc pfiffige Leute? Doc) ich will nicht uns 
gerecht feyn, Etwas Unlautercs ift in der Sache, 
aber es liegt vielleicht nicht im Zweck, nur im Mits 
tel. Die Leute wollen nicht heucheln, fie glauben es 
nur thun zu müffen, in guter Abficht, um durd) dies 
fes fromme Mittel das wahre Wohl der Menfchheit 
zu befördern. Sie wollen auf diefe normale, Iegitime, 
Tirchliche Weife allmäplig und unmerffich, blos durch 
eine Ueberſetzungskunſt, die alte Dummheit des Glau— 
bens in die neue Weisheit des Denkens umwandeln, 
Es liegt fogar, wenn man will, etwas Nührendes 
in der Iebenslänglichen Mühe, den ungeheuern, in 
ben tiefften Wurzeln ruhenden, himmelanſtrebenden, 
mit taufend Schlingpflanzen, Ranfen und üppigen 
Blumen durchflochtenen Urwald der Bibel Durch exe⸗ 
getiſches Ausrotten, Ausjäten und Beſchneiden end: 
lid) in das Fahlmäufige, mit ein Paar nad) franzoͤ⸗ 
fifcher Gartenfunft mathematifch zugefchnittenen Ta- 
xushecken durchkreuzte, und von einem Kleinen philos 
ſophiſchen Springbrännlein mäßig belebte Vernunft: 
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ſyſtem eines Halbkantianers oder KHalbhegelianers 
umzuarbeiten. Tragiſch iſt es wenigſtens, wenn dann 
die Arbeit nach fuͤnfzig Jahren vollendet iſt und der 
wackere Arbeitsmaun ſich ſeines Werkes freuen will, 
ſiehe da kommen andre Leute, die ſehn den Urwald 
noch ſtehn, den alten heiligen Wald, an den nimmer 
eine Art ruͤhrt, und alles was der Arbeitsmann ger 
than, war Trug, er hatte den Wald nur in feiner 
Einbildung umgehauen, das Fable Tarusgärtlein eri- 
ftirte nur in feinem denfgläubigen Kopfe. 

Die Laͤcherlichkeit, ihre Vernunft aus der Bibel 
berausfünfteln zu wollen, wäre vielleicht unerflärlich, 
wenn die Herren nicht gerade auf diefe Herleitung 
aus der Bibel einen großen praftifchen Werth legten. 
Die Bibel und ihre Vernunft find unvereinbar, wars 
um laffen fie fie num nicht getrennt von einauder ? 
Warum wollen fie mit aller Gewalt zufanmenreis 
men, was nun und nimmer zufammenreimt? Ante 
‚wort: wenn fie auch von der Untrüglichkeit ihrer 
Vernunft überzeugt find, fo fagt ihnen doch ein ges 
wiffer Inſtinkt, daß diefer Vernunft etwas fehlt, um 
fie eindringlich zu machen; fie verfchmahen alfo nicht, 
die von ihnen felbft verachtete, die ihnen fo fehr im 
Wege liegende, oft ſogar verhaßte, aber doch vom 
Volt Heilig geachtete Bibel durch die gehörige Zus 
flugung und Auslegung zu einer Urkundsperfon ihrer 
‚Vernunft zu machen. Die Bibel ift einmal im uns 
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beftrittenen Befig der. Autorität; fie wiffen, wie viel 
der Beſitz werth ift, und fuchen daher, fich in dieſen 
Beſitz zu fißen. Wenn die Bibel nicht durch ihren 
Geift und Buchflaben in der Gemeinde herrfchte, 
würde fid) um dieſes laͤſtige Buch gewiß Fein Ras 
tionalift befümmtern. z 

Die Art, wie man die Bibel nun malträtirt, 
um die moderne Vernunft der Rationaliften aus ihr 
berauszutorquiren, ift fo erbaulic) als mannigfaltig. 
Die Einen, an deren Spige Paulus in Heidelberg 
fieht, fagen, man müffe die Erzählungen der Bibel’ 
anerkennen ald Berichte von wahren Thatfachen, diefe 
Thatfachen aber, die nur fcheinbare Wunder feyen, 
liegen fich allemal natürlich ‚erklären. Daß Chriftus 
bei der Hochzeit war, fey richtig, daß ftatt des 
Waſſers Wein zum Vorfchein gefommen fiy, das 
fey eben fo gewiß; aber Chriftus habe das Maffır 
nicht durch ein Wunder, fondern durch ein Klein 
wenig Zafchenfpielerei verwandelt. Lazarus fey nicht 
vom Tode, wohl aber vom Scheintode aufgewedt 
worden, denn Chriftus ſey Fein Wunderthäter, wohl 
aber ein Arzt gewefen ꝛc. Die Andern verwerfen 
die Wahrheit der Thatfachen und erklären die biblis 
fhen Erzählungen für Mythen and Gleichniffe, hins 
ter denen Philofophien und Mythen der frühern Zeit 
verſteckt ſeyen. Sn dieſem Sinne hat noch juͤngſthin 
Strauß ein ſcharfſinniges Werk geſchrieben. Schr 
—MWenzels Literatur. J. 14 
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wigig hat Steffens auf den Miderfpruch in dieſer 
doppelten ratioualiſtiſchen Exegeſe auſmerkſam gemacht, 
und gefragt: „ob man denn Wunder in einem Gedicht 
aus der Phyſik erklären wolle?“ j 

° Beide Erklaͤrungsweiſen reichen jedoch nicht hin, 
die Ehrfurcht vor Chrifti Perfon zu erſchuͤttern. 
Zroß aller natürlichen Auslegegungen ſieht man in 
ibm das hohe Ideal der ſittlichen Welt und 
das bleibt ein ewiges Wunder. Trotz aller mythis 
fhen Auslegungen fieht man in ihm den Zerftdrer 
des alten Heidenthums, den Begründer einer neuen, 
ganz andern Zeit, dem meuen Udanı, den erften 
im. göttlichen Geift Wicdergebornen, den Vater ciner 
neuen geiftigen Menfchheit. j 

Die Kritifer verderben nicht fo viel ald die. 

Schwaͤtzer. Juͤngere Rationaliften fallen zuweilen 
auf poetifche Eitate, um die Köcher ihrer Vernunft 
damit zu flicken. Eo hat Einer Goͤthes König in 
Thule und dus „tranf nie einen Tropfen mehr“ mit 
dem Leiden und Sterben Sefu in Verbindung ger 
bracht, und der Bibel noch eine Ehre anzuthun ges 
glaubt, wenn er fie mit Göthe vergleicht. Es wird 
vielleicht noch ärger kommen. Die afthetifche und 
philofophifche Verbildung bemächtigen ſich allmählig 
aller Gebiete der Literatur, und in den Köpfen junger 
stafeweifer Dozenten liegt wie in einem Räucherpuls 
verglafe alles durcheinander, ’ | 
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Zu gefhweigen der altern Rationaliften Nitzſch, 
- Greiling, Theiß, Kindervater, Bartels ıc., unter 
denen wohl der berühmte Sanzelreduer Reinhard 
in Dresden der populärfte ift, glänzen neben Paus 
(us hauptfächlich fein Freund Johann Heinrih Voß, 
von dem fpäter unter ‚den Dichtern mehr die Rede 
feyn wird, Tzſchirner, der nicht fo liſtig wie 
Paulus, fondern frei und Friegerifh auftrat, der 
Reipziger Krug, der noch trivialere Gedanken ale 
Paulus in einem gefälligeren Style vortrug, daher 
den Haufen mehr gewann, der rüftige Kirchenzeis 
tungsfchreiber Zimmermann in Darmftadt, ber 
gleichwohl aud) gegen den Zeitgeift fchrieb, Roͤhr 
in Weimar, die Preußen Gefenius und Weg— 
fcheider, die jüngft mit den Supranaturaliften in 
fo heftigen. Kampf geriethen ꝛc. Es wären viele 
hundert Namen anzugeben, aber id) würde mic) 
wohl hüten, fie alle zu nennen, auch wenn ich fie 
alle kennte, denn fie vermehren fich in ſolchem Gras 
de, daß in zehn Jahren ſchon wieder ganz andre 
Namen unter ihnen vorleuchten werden. Es genügt, 
das eine Princip zu bezeichnen, dem dieſe Viclen 
alle huldigen. 

Den Rationaliften verwandt, doch Feine ihrer. 
Beſchoͤnigungen theilend, - fteht der  liebenswürdige, 
bypochondrifche, unlängft verftorbene Joch mann, 
der über Theologie ſchrieb, ohne Priefter zu fiyn und 

414% 


210 


feinen Namen, fo lange er lebte, nie genannt wiffen 
wollte, im feiner Art einzig da. In den anonymen, 
bei Winter in Heidelberg erfchtenenen „Betrachtungen 
über den Proteftantismus“ deckt er alle Mängel der 
proteftantifchen, hauptfächlidy der deutfchen und eng— 
lifchen Theologie und Kirche ſchonungslos, aber mit 
tiefem Gefühl für Recht und Wahrheit auf. Stefr 
fens geiftreihe Klagen über die ſalſche Theologie 
enthalten ebenfalls fehr viel Wahres, 

Die Supranaturaliften, die das Uebernas 
türliche im Chriſtenthum fchlechthin anerkennen, ohne 
es bifritteln, oder erflären, ja nur über das Unerflärs 
liche fich wie Echleiermacher beruhigen zu wollen, foas 
dern die gerade. ihre Freude am Geheimniß als fol 
chem haben, theilten fih von Anfang an in Buch 
ftabengläubige und Öefühlsgläubige, Drthos 
dore und Pictiften, Don der erften, der Storr’fchen 
Echule in Tübingen ꝛc. haben wir fchon gefchrichen, 
Wir gehen zu den Gefühlsglaubigen über, müffen aber 
auch unter dieſen wieder die mehr Firchlichen Sentis 
mentalen von den eigentlichen Pietiften. und Seftirern 
gerade fo unterfcheiden, wie wir die mehr Firchlichen 
Rationaliften von den eigentlichen Freigeiftern unters 
fhieden haben. Denn die Gefühlsgläubigen find am 
Ende fo Flug gewefen, wie die Denfgläubigen und 
haben das Firchlidhe Terrain zu behaupten und zu 
beherrſchen verſucht, wogegen ſie fruͤher entweder von 
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den Buchſtabenglaͤubigen excommunicirt wurden oder 
ſich freiwillig iſolirten. 

Wie Kant auf die Deutglänbigen, fo übten Her: 
ber und Jakobi auf die Gefuͤhlsglaͤubigen den größ> 
ten Einfluß. Im vorigen Jahrhundert herrſchte aber 
nod) zu ſehr der Naticnaliemus und der Buchftabens 
glaube vor, als daß die Gefühletheologen innerhalb 
der Kirche große Fortfchritte gemacht hatten. Lava 
ter fowohl als Jung Stilling erfcheinen nur ale 
Dilettanten, hatten ihren Wirfungsfreis unter den 
Raien, und galten als halbe Seltirer. Sie waren bie 
erften, die, feitdem Thomafius den Herenproge fen ein 


Ende gemacht hatte, den auf die Schrift und Vers 


nunft allein angewirfenen Glauben von.neuem auf 
Thatfachen einr im die unfre unmittelbar hincinras 
"genden Seifterwelt begründeten. Lavater predigte nicht 
nur den Gefühlsglauben, fondern mifchte auch fo viel 
Phantaſie hinzu, daß man ihn fchon vor mehr ale 


fünfzig Fahren des Katholicismus verdächtigte, wie er 


denn wirklich auf die Glaubensanderung des Grafen 
Stollberg einwirfte; überdies aber huldigte er dem 
Geiſterglauben, den, nad) dem Vorgange der Gaß— 
nerfhen Beſchwoͤrungen, hauptfählib Jung 
Stilling in feiner „Iheorie der Geifterfunde“ pres 
digte, und an bie Geifterfeherei die triviale Nutzan⸗ 


} 


wendung Fnüpfte, man folle fromm und gläubig feyn, j 


damit man nicht einft als Gefpenft umherwandeln 


J 


212 


muͤſſe. Stilling war ein guter licher ſchwacher deuts 
ſcher Mann, wie c8 deren fo viele gibt, aber alle feine 
Schriften haben eine Phyſiognomie der bornirten- 
Angft, die fie mir von jeher unerträglich gemacht has 
bin. Es iſt noch derfelbe kraſſe Aberglaube der Hexen— 
prozeffe, den er predigt, aber in jener Altern Zeit 
war doch diefer Aberglaube noch Fraftig, man wagte 
noch cin Buͤndniß mit dem Teufel, und ließ es ſich 
in der Walpurgisnacht bei Spiel und Tanz gefallen; 
Aber nun, die verruchte, nie genug mit Hohn zu 
brandmarfende, Schwächlichleit der modernen deutſchen 
ı Bildung, hat auch von diefem alten Aberglauben, wie 
" von allem Alten, das Dumme behalten und nur das 
Kräftige weggelaffen. An die Stelle Des Uebermuths 
mit dem die Alten der Hölle entgegenzogen, ift jetzt 
Furcht, an die Stelle des Kampfes, Flucht getreten. 
‚Statt des Fauftifchen Höllenzwangs, der den Teufel 
felbft zum Knecht des Menfcben bandigte, fieht man 
jet nur in blinder Knabenangft betende und flens 
nende Männer mit Geberdungen, als ob es Weiber 
waren. 
—  Meit bedeutender tritt Eckartshauſen auf, 
der zwar den Viſionen nicht allein Aufmerffamfeit. 
fchenfte, und nicht blos in den frommen Schauern 
fhwelgte, welche Diefelben erwecken, fondern der zus 
gleich tiefer Denker war, und uns in dem „Salzbund 
Gottes“ cin fehr intereffantes, aus den Ideen Jakob 
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Böhme’ und ber Rofenfreuzer gefihöpftes Syſtem 
binterlaffen hat. Noch origineller, wenn auch nicht 
durch ein Syſtem, doc) durch einzelne bligende Gedans 
fon und eine Fernige, fonderbare Sprache ausgezeich— 
net, erfcheint Hamann, dem erſt in neuerer Zeit 
der verdiente Ruhm geworden if. Noch etwas früs 
ber in der erften Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
predigte Edelmann die Alleinherrfchaft der Liebe, 
der wirklichen Bruderliebe der Menfchen unter einans 
ander, im Gegenſatz gegen Die etwas abgeſchmackte 
Liebe der Herrenhuter zu Chrifto, mit dem fie in der 
That wie Mädchen mir einer Puppe ein Findifches 
Spiel trieben. Ich erwähne Diefen Edelmann um fo - 
mehr, als er in mehreren Handbücern noch ims 
mer unter der Firma eines gottlofen Urheiften neben 
den Voltairianern mitläauft, was sr wahrlich nicht 
verdient, 

Eine eigenthümliche Bahn Tchlugen Daub und 
Schwarz in Heidelberg ein, indem fie die Theologie 
mit der Schelling’fchen Philofophie in Verbindung 
brachten. Später ging Daub zu Hegel über. Cio— 
dius Huldigte dagegen unter den Proteftanten am 
meiſten Jakobi. Krummacher ſuchte in Herders 
poetiſchem Sinne durch Parabeln zu wirken, die ihm 
großen Ruhm erwarben. 

In neuerer Zeit bildete ſich aus der alten Buch— 
ftabenthcologie, die überall noch Anhänger behielt, 
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z. B. Harms, Eceibel in Breslau, (ald deffen 
Schuͤler ſich Steffens noch unlängft zur verſtrick⸗ 
teften Obfervanz des Lutherthums befannte) cine neue 

Schule des auf die Schrift ſich gründenden, Fritifchen 
und wiffenfchaftlichen Gefuͤhlsglaubens. Un ihrer 

Spitze ſteht Tholuf, ihr eifrigfter Vorkaͤmpfer ift 

Hengftenberg, verwandt mit ihr Guericke, Twe— 

ften, Tholuk Hat. fich ein unfterbliches Merdienft un’ 
die Geſchichte der orientalifchen Myftif erworben, 

deren edelſte Blüthen er in ein Bouquet gewunden 

hat. Hengftenberg ift im Gefühl der theologifchen Ver: 

irrungen von Zorn ergriffen worden, und wahrlich ic) 

ehre diefen Zorn, denn ich theile ihn fattfam, aber 

Hengftenderg ift unduldfam, fchüttet das Kind mit 

denn Bade aus, eifert ohne Gerechtigkeit, und ift dar— 
um felbft fhuld, wenn. er nichts ausrichtet. Man 

muß die Hühner aus dem Garten jagen RM, obne 

felbft deshalb die Beete zu zertreten. 

Neben der Kirche find Dilettanten und Eeftirer 
in jüngfter Zeit nicht unthätig gewefen, Steine zu 
einem neuen Gebaude zufammenzutragen, und man 
ift dabei auf verſchiednen Wegen der Forſchung wie: 
ber zu dem Punkte gelangt, wo Jung Stilling ſtehen 
geblieben war. Die Geifterlehre bilder den Zaus 
berfreis, in dem der Altar. der neuen Kirche aufges 
richtet wird. Schon Horft warf in feiner „Zaubers 
blibliothef“ und „Damonologie“ gleichſam verliebte 


213 


Blicke in die Geifterwelt, ſchaͤmte ſich aber an fie zu 
glauben und fammelte nur mit biftorifcher Treue, 
was dahin einfchlug. J. 5. 9. Meyer befannte ſich 
nicht nur mit Freimuth, fondern fogar mit Stolz zu 
dem G©eifterglauben und unterftüßte ihn durch eben 
fo viel philofophifhen Tiefſinn als exegetiſche Ges 
lehrſamkeit. Seine „Bibelerflärungen,“ fein „Hades,“ 
feine „Blätter für höhere Wahrheit“ und die von ihm - 
herausgegebenen „Wahrnehmungen einer Scherin“ neh⸗ 
men in der mpftifchen Literatur der neueften Zeit den 
erften Rang ein. Zwar ift darin ein gewiffes ans 
dachtiges Gefchwäg, das blos fubjective Empfinduns 
‚ gen ausdrüdt, mit den tiefften und reichften: Gedans 
ken gepaart, inzwifchen darf man es nur wie Waffer 
vom Goldfand ablaufen laffen. Auch ſein Stolz ift 
bisweilen beleidigend für Andersdenfende, allein kann 
man diefen Stolz einem Geiſte verdenfen, der von 
den Slachföpfen des Tages mißfannt und gerade um 
des Edelſten willen, das: ihm eigen-ift, für einen 
aberwigigen Schwarmer gehalten wird ? und ift der 
Stolz nicht beffer, als erheuchelte Demuth? Die 
Mahrnehmungen einer Scherin find cine Frucht des 
Magnetismus, und wohl in geiftiger Beziehung die 
reiffte, die von diefem neuen Baume ded Erkennt: 
niſſes gepflüct worden. Sie enthalten ein Syſtem, 
das in der Mitte ſteht zwifchen dem von Jakob Böh- 
me und Swedenborg, und überhaupt, zur Vermiti⸗ 
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lung aller einander innerlich fo nahe verwandten my: 


ftifchen Syſteme dient, indem es einem von Waffer: 
wolfen vielfach durchbrochenen, aber cben deshalb fir 
verbindenden, Regenbogen gleicht. ©. H. Schubert, 
ein Schüler Schellings und ausgezeichneter Natur: 
philofepb, hat in feiner „Geſchichte der Seele,“ „‚Sym: 
bolif des Traumes ‚“ jo wie in faft allen feinen na— 
turwiffenfhaftlichen Werfen die Beziehungen des Mar - 


gnetismus auf eine höhre Welt nachzuweiſen gefucht 
und dabei einen eben fo frommen, als tiefpoetifchen 


Sinn und nicht weniger Gelehrfamfeit als praftifche 
Naturfenntniß bewährt. Auch die von den Basler 
Pietifien herausgegebnen Reden von Dellfehen: 
den, die noch wenig befannt fcheinen, bilden einen 
ſehr intereffanten Beftandtheil diefer Literatur. End: 
lih haben Zuffinus Kerner, der Dichter, und 
Eſchenmayer, ber Philofoph, durch ihre Schriften 
über die Seherin von Prevorft in den leßten 


Jahren allgemeines Auffehen erregt, und dadurch aud) 


Görres und Franz Baader veranlaßt, Verwands 
tes über ältere und neuere Viſionaͤrs mitzutheilen. 


* Schade nur, daß die Gefichte der Seherin von 


Prevorft uns nicht nur in Bezug anf das Object, 
Sondern’ auch in Bezug auf die fubjective Art dor 
Auffaffung zu Yung Stilling zurücgeführt haben, 
nämlich zu gemeinen Spudgefchichten und zu der. 
gemeinen Gefpenfterfurcht. Das ift eine armfelige, 


2417. 
‚grobe Geifterwelt, an die fich die zarten und erhabenen 
Ahnungen, die fonft im Magnetismus, in den Viſio⸗ 
nen andrer Scherinnen und Seher und in den Dis 
vinationen der Myſtiker liegen, nicht leicht anfnüpfen 
faffen, ‚und die dem Mißbrauch der Gläubigen, dem 
Spott der Ungläubigen allzuviele Seiten blos gibt. 
Eine der merfwürdigften Erfcheinungen in der 
neueſten theologifchen Literatur ift die Verbreitung 
der Lehre Swedenborgs, durch Ueberſetzung feiner 
Schriften von Tafel und Hofafer in Tübingen, 
Diefe Lehre haͤngt zwar durch ein innerliches Band 
mit ber alten orientalifchen und romantifchen My— 
ſtik zuſammen, aus dem füdlichen Saamen ift aber 
in der nordifchen Heimath cine ganz eigenthümliche 
Pflanze aufgefproßt. Man Faun ihn den proteftantis 
Shen Muhamed des Nordins nennen, fofern er nicht 
nur eine neue Lehre, fondern auch eine neue Kirche 
verfündet, und nicht nur wie Luther auf die Schrift 
die alte Offenbarung und die Vernunft, fondern aud) 
eine neue, ihm felbft als dem Propheten gewordne 
Offenbarung auf unmittelbare himmliſche Eingebung. 
gründet. Wie aber im Charafter der heißen Zone 
Muhameds Kehre die der Knechtfchaft ift, fo ift im 
Sharafter des Nordens Swedenborgs Lehre die der 
Freiheit, die Fühnfte, Die e8 geben kann. Sie fagt 
daher den poetifchen Rationaliften (wie Göthe, 
der ihr huldigte) nicht weniger zu, als den Anhäns 
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gern des Magnetismus, und ed wäre nicht unmög- 
lich, daß fie noch eine große Verbreitung finden und: 
fpärer einmal einen mächtigen Gegenfaß gegen die ro; 
manifche Myſtik, welcher der Süden immer treu blei- 
ben wird, Bilden Fönnte, Das Charafteriftifche die— 
fer Lehre ift der confequentefte Protcftantismus, die - 
Oppoſition einer abjoluten Freiheit und Selbſtbeſtim— 
mung gegen die göttliche Beſtimmung des Menfchen. 
Alles was der Menfch dieffeits und jenfeits des To⸗ 
des werden Tann, wird er nur durch fich felbft, durch 
die Nichtung, die er fich felbft gibt, und wenn er 
nicht in die höheren Regionen eingeht, fo ift es fein 

eigner Wille, fo thut er e8 blos deswegen nicht, weil 
ihm nicht wohl darin ift, weil er gemeinere Umge— 
bungen vorzieht. In diefer Lehre ift alles heiter, 
klar, wohnlich, man ift darin wie zu Haufe, und das 
Wunderbare, was wir jenfeits ahnen, und die Schre- 
en davon fallen weg. Es gibt in der That Feine 
Kehre, die dem Weltverftande der heutigen Zeit mehr 
zufagte. Sie iſt, binfichtlih der Selbftbeftimmung 
dem Fichtianismus und dadurch allen Freiheitsideen 
der modernen Wiffenfchaft auf's innigfte verwandt. 
Selbſt der Umgang mit der Geifterwelt erfcheint da⸗ 
rin als etwas fehr Natuͤrliches. Swedenberg gehört 
dem Norden an, der feldft in feinen Bewohnern von 
- der magnetifchen Kraft dDurchdrungen ift, wie die Bir 
jionen und fonambnlen Zuftände aller hohen Nordländer, 
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der Hebridenbewohner, der Grönländer, der Schamas 
ne2c. beweifen, Der animalifde Magnetismus ift dort 
fo natuͤrlich wie der phyfifche, das innere Kicht fo gewöhn- 
li wie das Mordlicht und wie diefes eine Selbfter: 
leuchtung der Erde, eine Ueberfeßung des Planeren 
in die Sonne ift, fo das innere Kicht des Magnetis 
firten eine Selbjtapotheofe des Menfchen, eine Uebers 
feßung des fterblichen Individuums in die unfterblis 
che Geifterwelt, wenn auch Beides in fehr befchrank; 
tem Maaße; und nicht ohne eine Taͤuſchung, die 
nothwendig in der Umfehr der Verhaltniffe liege. 
Der nordifche Seher und das Nordlicht erhellen und 
nur die Nacht, find aber weit entfernt vom Tage, 
und dem, der in feiner Lehre wandelte und einft den 
wahren Himmel tagen ficht, dem wird feyn, wie 
einem, der nur das Mordlicht gefchen, es für die 
Eonne hielt und plöglicy diefe ſelbſt ficht. 


Ich glaube mithin, die Lehre Swedenborgd wird, 
fo fehr fie auch von einer Seite her zur Aufklärung 
über die religidfen Dinge beitragen muß und fo er: 
haben fie auch rückfichtlich ihrer, auf Freiheit gegruͤn— 
deten Moral ift, doch immer einen Gegenfaß bilden 
gegen die ältere und romantifche Lehre von der, von 
oben ber begnadigenden Liebe. Gewiß aber, wenn die 
erbaͤrmliche Trivialität und Ideenloſigkeit der Theo— 
logie allmaplig mehr und mehr der tiefern Forfchung 
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weicht, wird Swedenborgs Kehre nicht ohne großen 
Einfluß bleiben. 

Sp weit die Kiteratur. Inzwiſchen gibt es in 
Deutfchland eine große Menge von eigentlich foge- 
nannten Pieriften oder Stillen im Lande, die 
außer der Bibel und einigen Traftätlein faft kei— 
ne Kiteratur haben, oder fi an ältere Myflifer, an 
Böhme, Gichtel, Gutmann, Arndt, Terſteegen, Benz 
gel ꝛc. halten, und mehr für fich in ſtillem Conventikel 
beten, als ſich auf dem literarifchen Forum herums 
treiben. Unfcheinbar und geräufchlos ſchlaͤgt diefer 
Pietismus feine Wurzeln in die Ziefe, und finder 
manuigfache Nahrung, wenn auch keineswegs oder 
nur felten in nenern Büchern, doc) defto mehr ir 
nenern Empfindungen, in der Mißftimmung der Zeit, 

Da wo der gemeine Mann, den fchreienden 
Mißklang zwifchen dem was ift und dem, was ſeyn 
follte, ahndend, fich in tiefer Andacht zu Gott fluͤch⸗ 
tet, fehe ih den Anfangspunft großer Dinge. Nur 
im Pietismus geht der Menfch rüdwärts bis’ zu je 
ner innerften und tiefften Quelle geiftiger Verjuͤngung, 
aus der ein neuer Strom des Lebens bricht, - wenn 
der alte verfiegt ift. Alle anderen Richtungen unfrer 
Zeit bewegen ſich mehr nur auf der Oberfläche wis 
der und durch einander, 

Wie der Proteftantismus dem Uebergang vom 
Sinnlichen zum Verftande, fo bezeichnet der Pietis— 


221 


mus den Uebergang vom Verftande zum Gemuͤth. 
Iſt aber diefer Kreislauf vollendet, hat Vorftellung, 
Begriff und Gefühl, jedes in cinfeitiger Herrfchaft 
ſich durchgebildet, fo werden ſie in harmoniſcher Durch⸗ 
dringung von Neuem die Idee gebaͤren. Der Pietis— 
mus wird einſt den Uebergang zu einer neuen, die 
ganze gebildete Welt beherrſchenden, Myſtik bilden. 

Der Pietismus muß nothwendig drei Criſen er— 
leben, und wir befinden uns noch in der erſten. Er 
muß anfangs noch an den Proteſtantismus gebunden, 
noch von deffen Einfluß beherrfcht erſcheinen, weil: er: 
von Eleinem Anfang beginnend nur mühfam fein Das 
ſeyn . unter. Beibehaltung der alten Formen friſtet. 
Zugleich iſt diefe Periode die politifche und weltliche, 
und der Pietismus wird nicht nur durch die herrs 
fchenden Kirchen, fondern auch durch den Zeitgeift 
nicdergedrüdt. In einer zweiten Criſis aber wird: 
er über beide herrfchend werden, und in das Ertrem 
der Einfritigfeit fallen. In der dritten endlich wird 
er mit dem Proteftantismus und Katholicismug: fich 
verführen und eine neue. Kirche begründen, 

So widerfinnig diefe Prophezeihung, im unferer, 
den religioſen Intereſſen faft abgeftorbenen, indiffes 
renten, weltlichen Zeit dem großen Haufen derer ers 
ſcheinen möchte, welte gar nicht an die Zufunft 
denken, oder fie nur mit. Idealen welslicher Staaten 
erfüllen, fo wird doch eine kleine Minderzahl mit 
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mir übereinftinnmen, Die MWenigen, die in dieſer 
Zeit von Gott erfüllt find, werden. nicht zweifeln, 
daß wieder eine Zeit, wenn auch fpät Fommen wer: 
. de, da' das religidfe Intereſſe jedes andere beberrjchen 
wird, und daß der Pietismus der Weg dazu fin, 
dag in ihm Die neue Verjüngung des verachteten 
Glaubens und die Verfühnung der bisher getrennten 
Religionsparteien vorbereitet werde. 

Denen, welche die Macht einer religioͤſen Ges 
fellfchaft bezweifeln, wenn fie nicht in cine ftarfe 
Außere Kirche confolidirt ift, muß bemerkt werden, 
daß die Pietiften, theils in der gegenwärtigen Zeit 
wirklich noch zu vereinzelt, fchwacd und vom Eins 
fluß der bisherigen Syſteme noch beherrſcht zu 
nneinig und oft zu verderbt find, um eine mächtige 
Kirche herzuftellen; daß es theils aber auch gar nicht 
im Wefen des Pietismus liegt, ſich Außerlich geltend 
zu machen und mit weltlicher Macht zu umfleiden. 
Der Pietift lebt im Gemuͤth und wendet fich von 
allen AenßerlichFeiten ab, Der Strom der Gefühle 
confolidirt fich fchwer, und wo nur immer innerlich 
empfunden wird, ift nicht einmal ein Lehrſyſtem, ge— 
fhweige denn die ftarre Form einer filhtbaren Kirche 
leicht gegründet, Dennoch ift die Macht des Ges 
fühls ohne alle äußern Hülfsmittel und Schugweh 
ren ſtark genug, fich zu verbreiten, und die aͤußern 
Schranken fremder Kirchen eben fo zu Äberfchreiten, 
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als ſich felbft äußern Verfolgungen zu entziehn. Diefe 
Macht befteht unfichtbar und unantaftbar, und täufcht 
jede Berechnung‘ ihrer Gegner, Niemand kann ver: 
hindern, fie dereinft zur herrfchenden zu machen, und 
ift fie Dies geworden, fo werden wir Erfcheinungen 
fehn, die niemand erwartet hätte, 

“Die erften Anfänge des Pietismus zeigen noch 
den ganzen Einfluß des Proteftantismus, aus dem 
fie hervorgegangen. Die erften Pieriften wollten nur 
den reinen Proteftantismus darfiellen, im derfelben 
Weife, wie die Zefuiten den reinen Katholicismus. 
Daher find fie auch ein vollkommenes Gegenbild der 
Jeſuiten. Die innige Gemeinfchaft mit Jeſus, der 
durchgebildete Roman der Seelenliebſchaft, die Buß— 
fertigkeit, die Zerknirſchung, die Entzüdung und die 
Vifionen, endlidy die aufopfernde Dienfifertigkeit, die 
Belehrung der Heiden, die Miffionen nach fremden 
Melttheilen find beiden gemein, nur daß die Jeſui— 
ten damit heuchelten, und nur die Zwecke der Sierars 
hie verfolgten, während die Pietiften das nach ihrer 
Meinung Gute um fein felbft willen thaten. Die 
Pietiſten wollten anfangs nur einen geläuterten Proz 
teſtantismus und fich Feineswegs von der proteitans 
tifchen Kirche trennen. Wo dies geſchah, war es 
doc) immer nur im Namen des reinen Proteftantie: 
mus, und fchon daß es gefchah, zeigt noch von dem 
Einfluß des alten Syſtems. Zudem fie eine äußere 
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Kirche gründeten, buldigten fie noch gleich den übris 
gen Proteftanten nicht ſowohl dem Gefühlsglauben 
allein, fondern auch einem MWortglauben, einer bes 
ftimmten Lehre. Daher find auch ihre Heinen Kir— 
chen ganz nach dem Typus der proteftantifchen ges 
bildet. Wie die Proteftanten fich in Lutheraner und 
Neformirte trennten, fo die Pietiften in Derruhuter 
und Merhodiften. Wie die Lutheraner fich im nörds 
lichen Deutfchland in einer feften und einigen Kirche 
confolidirten, und Luther gleichſam ale ihren Mo— 
narchen anerfannten, fo thaten die Herrnhuter in 
demſelben Lande daffelbe, und ihr Monarch war Zins 
zendorf. Wie die Reformirten dagegen in der Schweiz 
hier Zwingli, dort Calvin anhiengen, fo folgten die 
Methodiſten in England hier Wesley, dort Whites 
field, 


Dieſe kleinen Kirchen gehören einer Uebergangs- 
periode an, und koͤnnen Feine große Ausdehnung und 
feinen feften Beftand haben, Weit wichtiger ale 
dieſe ordinirten Pietiſten find die zahllofen andern, - 
die überall zerftreut find, und die beim Mangel eines 
außern Bandes, cin defto ftarferes innerlid;es tereis 
nigt. Sie find die Maffe, die noch Feine Geſtalt 
angenommen bat, worin die Bildungen noch wech, 
ſeln, die erft auf die Zufunft warte, um fich zu reis 
rigen, zu erweitern, definitiv zu geftalten, 
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In diefem Chaos zeigen-fic) eine Menge unreife 
und verderbte, traurige und abſchreckende Erfcheinuns 
gen. Die Gemüthsfraft. weiß. fi noch nicht von. 
den Einflüffen der Sinnlichkeit und einfeitigen Ver: 
ftandesrichtungen zu befreien. . Diefe fremden und 
widerfprechenden Einflüffe richten daher große Verir⸗ 
rungen und Zerrüttungen in ben Gemüthern an, und 
treiben zu Unnatur und Wahnſinn. Nicht das Ges 
muͤth ift Schuld daran, fondern nur die Sinnlichkeit 
und cine falfche Verftandesbildung, welche fich der 
im Gemüth liegenden ungehenren Kräfte bedienen 
und fie mißbrauchen. Selbft Betrug mifcht fi ein, 
Scheinheiligkeit, Eitelkeit, Eigenuuß. Daher finden 
wir unter den Pictiften finnliche verderbte Menfben; 
die mit. din: Gegerftänden ihrer ‚glühenden Andacht 
eine wahre Unzucht treiben; ‚arme Sünder, die fih 
aus denfelben Urfachen im die Arme der pietiftifchen 
Gnade und Wiedergeburt. flüchten, aus welchen einige 
andere ihres Gleichen Fatholifch werden; halbgebildete 
Schwärmer, die mit Auslegung der Schrift und Pros 
phezeihen die Köpfe verrüden, ohne die Herzen zu 
erwärmen; ‚ Fanatifer, die ſich im eigenen Blut bas 
den und felbfimörderifch opfern, um, wie fie fagen, 
für Chriſtus zu fterben, gleich wie Chriftus für ung 
geftorben iſt; endlih Heuchler aller Art, befonders 
in den niedern Klaffen, Kaufleute und Gaftwirthe, 

die fih auf dem religidfen Wege Käufer und Gaͤſte 
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verfchaffen, arnıe Abenteurer, die auf cine bequeme 
Weiſe Krippenreiteret treiben und kokette Weiber, die 
unter dem Namen einer büßenden Magdalena nur 
die fündige fpiclen wollen. Alle diefe Mißbräuche 
find indeß nicht dem Pietismus an fich, fondern der 
Stellung zuzufchreiben, in welcher er fich jeßt noch 
befindet. Der Weltgeift, dem der Pietismus noch 
erliegt, treibt auf ſolche Weiſe Hohn und Spott 
mit ihm. 

Eine große Zahl von Pietiften ſucht diefem alt 
gerft dadurch zu entfliehn, daß fie fih von allem irs 
difhen fo weit als möglich zurüdzichn und nicht 
einmal mehr denken wollen. Dies ift der Quietis— 
mus im Pietismus, fein Ertrem, die einfeitigfte Vers 
irrung, deren er fühig if. Zu diefem Quietismus 
find die niedern Klaſſen am geneigteften, weil der 
Stolz und Hochmuth der Unwiffenheit denen am leichtes 
fen wird, die wirflicd am unwiffendften find. Auch die 
ganz abgefhwächten Vornehmen fuchen den Quietis— 
mus, um felbft in der Außerften Impotenz noch eine 
Wolluſt zu finden. 

Am ſchlimmſten find die blutigen Pietiften, deren 
Phantafie durch die Bilder von den Wunden des 
Lammes total verdorben if. Eine Sleifcherbanf ift 
in der That Fein Altar. Diefe Blutbader find der 
reine Gegenſatz der Nationaliften, aber beide find gleich 
geſchmacklos. 
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Die Menfhen follen allerdings gleich feyn vor 
Gott, wie vor dem Gefeß, aber fo wie der einzelne 
Bürger, wie ihn Talent und Gluͤck begünftigen, fich 
ein größeres Vermdgen erwerben kann, als ein Anz 
derer, alfo auch Fann er in religidfen Dingen, wenn 
er mit Geift und Gaben verfehn ift, ſich etwas zu 
legen, feine Idee von der Gottheit etwas reichlicher aus; 
ftätten, ihr ein etwas faubereres Kleid anziehn und 
ihr in feinem Seit einen etwas fchönern Tempel cr 
bauen. Es wäre wenigftens der Fraffeite Terroris— 
mus der Gleichheit, wenn wir Andern verdammt 
feyn follten, uns unfern Gott fo homoͤopathiſch zu 
veduͤnnen, wie die Deiften, und der ganzen Fernger 
funden Menfchheit die religiöfe Heftif der Denfgläus 
bigfeit anzukraͤnkeln. Denunoch wäre diefes Aus: 
pumpen alles rveligiöfen Lebens noch nicht fo ab- 
fheulih als die Fannibalifche Luſt, womit unfre 
Pietiften, die das den Rationaliften abgefchröpfte - 
Blut eingefogen zu haben fcheinen, fich feldft und 
allıs, was fie nur berühren, mit Blut befchmieren, 
und immer nur in Blur und Blutgedanfen baden. 
gene dfonomifchen Denfgläaubigen, denen felbft die 
Kirchenmanfe noch zu fett find, führen nur das. 
lawfche Blutfaugerfyftem in die Theologie ein, wäh: 
rend dieſe bluttrunfenen Pietiften wahre Sebtenibri- 
feurs find und um das Kreuz tanzen wie um Die 
Guillotine, glüdlich, wenn fie nur Blut ſehn und 


223 


in Blut baden koͤnnen. Ste unterfcheiden: fi) von 
den Sanskulotten in der That nur dadurd), daß fie 
das Blut um des Dpfers willen intereffirt, während 
jene das Opfer nur um des Blutes willen intereffirte, 
Beides lauft aber im barbarifchen Nefultat auf eing 
hinaus, Alfo, wenn. es ſeyn muß, licher verdurftet,; 
als in Blut erftidt. | 

Alle diefe Verirrungen hindern indeß nicht, daß 
fi) der Pietismus immer mehr ausbreitet und in 
der Uchtung felbft der Gebildeten immer mehr ſteigt. 
Als Neligion des Gemuͤthes ift er cin unentbehrlichre 
Bedürfniß. derer geworden, denen der MWorts und 
Dinfglauben der Protiftanten nicht mehr genügen 
fonnte. 

Der Pietismus findet am meiften Anhang unter 
den niedern Klaffen der Geſellſchaft, theils weil diefe 
minder verdborben find als die höhern, theils weil fie 
nicht fo fehr in den Genüffen der Erde: fchwelgen, 
um den Himmel darüber zu vergeffen. Da, wo das - 
feine Gift der Unfittlichfeit und die hochmuͤthige Welts 
klugheit woch nicht fo tief eingedrungen, ift das Ge 
muͤth noch frifch und ftark, der höchften und laͤngſten 
Eutzüdung fähig. Und da, wo aͤußerlich Noth und 
Mangel, Berachtung und Unfreiheit herrfchen, fucht 
der Menfch fi) gern die innerliche Freiheit, das in: 
nerliche Gluͤck. Es fucht den Himmel, wen die Erde 
nicht8 bietet. — Und follen wir die innere lebendige 
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Wärme, welche die großen Maffen des Volks im Pics 
tismus ergriffen und fie freundlich fchirme gegen den 
Froſt des Lebens, follen wir den blühenden Sinn 
für Liebe, der in die kleine Gefellfchaft flüchtet, weil 
ihn die große zuräcftößt, follen wir die innere Erhes 
bung mißbilligen und verdammen, die den Frommen 
den letzten Reſt von menfchlicher Würde fichert, wenn | 
Miedrigkeit, Armuth und Laſter fid) verbunden, fie 
niederzutreten. Es ift der niedrigfte Stand, es find 
die Armen, welche die Maffen der pietiftifchen Ger 
jellfchaften bilden. Iſt es nicht ein fchöner Zug dies 
fes Volks, daß es in der eignen Bruft den Stern 
findet, der ihm in der Nacht des Lebens leuchtet? Iſt 


disfe verachtete Frömmigkeit nicht die einzige Schu 


wehr gegen thierifche Abftumpfung und Niederträdy 
tigkeit, wie gegen frivole oder verzweifelte, zu Ne: 
volutionen führende Entſchließungen? Ein Umſtand 
wird dem Pietismus beſonders jetzt guͤnſtig, der 
Mangel an “öffentlichem Leben und der Eigennutz, 
der das Privatleben zerrüttet. Während der Eng: 
länder feine große Staatsthaͤtigkeit, der Franzoſe 
feine gejelligen Genüffe, der Staliäner feine Natur 
befigt, finder der Deutſche den Himmel nur in ſich 
ſelbſt. Die Sangweiligfeit des Staatslebens, die 
Perfidie der bürgerlichen Geſellſchaft und oft zugleich 
die Einfürmigfeit der Natur und des häuslichen Les 
bens machen ihm, wie die Wonne frommer Herzens 
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ergießung, fo die Geſellſchaft theuer und unentbehr: 
lich, die mit ihm die gleiche Gefinnung theilt, und 
ed verbindet fi) damit eine eigenthümliche Schufucht, 
welche die Deutfchen von allen Parteien immer aus— 
gezeichnet hat, eine abgefchloffene Gemeinde der Heiz 
ligen, der Auserwählten, der Apoftel einer Idee zu 
bilden, Dies war und ift das ftärkfte Band unter 
den Scparatifien. 

Wir haben aber gefehen, wie fich in neuerer 
Zeit theild im Schooße der Theologie felbft, theile 
von Seiten der Philoſophie, Poeſie und Naturwiſſen— 
ſchaft her eine neue Myſtik gebildet und dieſem pie— 
tiſtiſchen Weſen in den niedern Claſſen der Geſell— 
ſchaft wenn noch nicht eng angeſchloſſen, doch ger 
nahert hat, um ſich Fünftig mit ihm zu durchdringen, 
und dadurch im Boden des Volks anzuwurzeln. 
Wenn fih das tiefere religidfe Beduͤrfniß im Volk 
und dieſe gebildeten Geiſter begegnen, fo tit aller— 
dings zu hoffen, daß die Kirche nach und nad) von. 
ihrem innerften geiftigen Mittelpunft und von ihren 
unterften Keimen ber eine Regeneration erlebin werde, 
Mir fehen, wie Katholiken und Proteftanten auf 
gleiche Weife nad) diefer innern Mitte fi) neigen, 
und auc dieſes Schisma der Gemeinden kann nur 
von innen aufgehoben werden, und muß wie eine in 
zwei Hälften zerbrochene Schaale aus einander fallen, 
wenn erft der innere ganze volle Keim gersift iſt. 
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Nicht mit Unrecht hat man die Myſtik die 
Nachtſeite des Lebens genannt. Die Nacht hat ihre 
Geſpenſter, aber auch ihre Sterne. Wenn es lichter 
Morgen iſt, und die lärmenden Geſchaͤfte und im 
Anspruch nehmen, denken wir nicht mehr daran, 
weder an die Gefpenfter noch an die Eterne. Zu 
der gegenwärtigen. polittfchen Aufregung Fünnen my 
ftifhe Schriften nur wenig Aufmerkſamkeit erregen, 

ja es bedurfte diefer Aufregung nicht erft, auch vors . 
ber herrfchte in der Literatur ein fo lauter Laͤrmen, 
daß die Werke der ftillen und geheimnißvollen Nacht 
darüber faft vergeffen wurden. - 

Ueber Gefpenfter zu Hagen, geht an; am beften, 
man lacht darüber. Aber warum klagt man auch 
die fiillen Sterne an, daß fie über den Wolken und 
über der Sonne fortleuchten, auch wenn wir fie nicht 
fehen? Ehren wir die Gefchafte dis Tages, doc) 
was haben und die Augen des Himmels gerhan, die 
unſichtbar über uns wachen, daß wir fie fchelten ſoll⸗ 
ten? Wohl kommt jedem die Stunde der Nacht, 
da er fehnfuchtsvoll aufblide zu den Sternen, und 
hineinblidt in den noch tiefern Sternenhimmel der 
eignen Seele. | 

Etwas Gefpenftifches, bösartig und laͤcherlich 
zugleih, iſt in dem myſtiſchen Treiben aller Zeiten 
geweſen und befonders auch in der neueften. Der 
boshaftefte unter allen politischen Teufeln hat von 
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jcher des frommen GEremiten Gewand angezogen. 
Danı hat wicder chen aus Verzweiflung an ter 
Außern Melt, in der fo fichtbar der Teufel hauste,. 
manch frommer Geift ascetifch ſich zurücgezogen in 
die innere Beſchauung, und die Hypochondrie der 
Einfamfeit hat Eranfe Einbildungen in ihm erzeugt,, 
die wieder der Welt zum Gefpdtt werden mußten. 
Endlich hat die liebe Eitelfeit in dem, freilich nicht 
achten, fondern nur zur Schau geftellten Myfticies 
mus. ein bequemes Mittel gefunden, wichtig und vor— 
nehm zu thun. Manche Die. e8 gerne mit. Verftand 
und Witz verfucht hätten, wenn fie welden gehabt, 
ftellten fich, als ob fie diefen Verftand und Wis ver: 
achteten, ud gaben vor, in des Gemuͤthes Tiefen 
ganz andre Offenbarungen gefunden zu haben. Durd) 
folche Mißbraͤuche ift allerdings die. Klage über my: 
ſtiſche Umtriebe gerechtfsrtigt. 

Allein gerade das Edelſte iſt am meiſten der 
Entweihung ausgeſetzt, und. nur die Brutalität cines 
böfen Willens oder. die. liebe Dummheit mag das. 
Edle ſelbſt mir feiner Entweihung verwechfeln. Spot: 
tet nur der nächtlichen Gefpenfter, doc) ehrt die. hets 
lige Nacht... Wenn die Sonne finft, treten die eis 
gen Sterne hervor; wenn das Alltägliche vollbracht 
ift, erwacht in uns das Bewußtſeyn eines andern, 
eines ewigen Lebens, Von der Oberfläche blickt der 
Seit in die Tiefe,. von-den offenbaren Wirkungen 
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in die geheimmißvollen Urjachen und Folgen, von 
der Gegenwart in den Anfang und das Ende. Sa, 
es gibt eine unendliche Tiefe der Dinge, es gibt 
einen Gott, eine Ewigkeit und der Menfch ift felbit 
fo tiefen Urfprungs und für mehr beftimmt als für 
die Alltäglichfeit. Darum find die Beftrebungen dis 
menfchlichen. Geiftes, die an die. Idee jener höhern 
und cwigen Ordnung gefnüpft find, in der unfer 
kleinesDaſeyn fich verliert, mit nichten blos Phan- 
taftercien und Modeerfcheinungen, die, gleich Offians 
Molkenbildern, am Berge voruͤberjagen. Nein, in— 
mitten Ddiefer wilden Wolkenjagd ftcht der Fels des 
Glaubens unverruͤckt und ewig feft, und wenn bie 
Nebel fih wicder fenfen, wird. des Berges Haupt 
die Sonne grüßen, 

Seit Echwedinborg in- ber. fogenannten Aufklaͤ⸗ 
rungsperiode des philofophifchen Jahrhunderts hörte 
man wenig mehr. von Myftif, Die Eckarthauſen, 
Jung Stilling, Lavater blieben untergeordnet. Erſt 
in der neuern Zeit iſt der myſtiſche Tiefſinn wieder 
erwacht, wie uͤberhaupt ſich der Gemuͤther wieder 
eine veligidfe Richtung bemeiſtert hat. Man mag. 
fih darüber zu taufchen füchen, wie man will, einige 
neuere myſtiſche Schriften: haben felbft die Klügiten 
in unferer Zeit überrafcht, und wodurd)?. Göthe 
ſagt ſehr richtig in Wilhelm Meifters Lehrbrief: 
„der Ernft überrafht uns.“ Das ift in drei Wors 
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ten das Bekenntniß eines ganzen Zeitalterd. Sa, es 
ift der Ernft, der alle überrafcht, denen die Religion 
nur ein Spiel der Gewohnheit ‘oder des Witzes ge 
worden war. Man hatte fich in die allerbequemfte 
Verfaſſung geſetzt, gleihfam vom Parterre aus bie 
Thaten der alten Glaubenshelden, den Kiebreiz der 
Legenden und die poetifche Tiefe einiger Viſionaͤrs 
äfthetifch zu genießen, allein es fiel niemanden ein, 
zu glauben, daß derlei Pocfie wieder zur Wirklichs 
feit werden und leibhaftig in unfer Alltagsleben hin— 
eintreten koͤnnte. Man ftellte die Heiligen, Prophe— 
ten und Scher mir den alten Rittern in eine Linie, 
und glaubte, ein neuer Prophet Fünnte fidy zu den 
alten nur fo verhalten, wie Don Quirotte zu den 
alten Rittern. In gewiffem Sinne hatte man aud) 
Recht, denn es ift Feineswegs zu läugnen, daß bie 
Kirche ihre Don Qutrottes gehabt, wie die Chevas 
lerie. Allein die Religion iſt mit nichten etwas fo 
vorübergehendes, wie der Feudalgeift. In ihre Tiefe 
reicht die Leiter aller Jahrhunderte nicht hinab. Sie 
laßt ſich nicht erfchöpfen, nicht ausleben. Es ift 
immer nur eine optifche Zaufchung, wenn fie den 
Menfchen in eine mythifche Ferne zurädfchwinder. 
Ihr Geift bleibt immer gegenwärtig, denn er ift im— 
mer in und. 

Die höhere Bedeutung, die dem Myſticismus 
und Pietismus zukommt, hat man in der jüngften 
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Zeit nicht nur bet uns, fondern auch in Frankreich 
durch den politifhen Mißbrauch anerfannt, den man 
davon zu niachen verfucht hat. In Deutfchland find 
die Pietiften im legitimen, in Frankreich find fie im 
republifanifchen Sinne bearbeitet worden. Hier rech- 
net man auf ihre Liebe zur Ruhe, auf ihre Demuth, 
auf ihren Gehorfam; dort rechnet man auf ihre Tas 
bigfeit, fih zu enthufiasmiren, auf ihre wie im 
Krater glühende Seele. Doch bleibt der Einfluß der 
Pietiften auf die Politik fpätern Zeiten vorbehalten 
der Einfluß der Politif auf die Pietiften bilder erft 
die Vorbereitung dazu. . 
Kehren wir nun wieder in das eigentlich fiteras 
rifhe Gebiet zurüd. Daß der proteftantifchen Partei 
eine richtige Mitte nicht fehlen kann, ift begreif- 
lid; daß fie fogar in einer Zeit der religidfen In⸗ 
differenz die erſte Rolle ſpielen muß, iſt natuͤrlich. 
In der Mitte zwiſchen den Rationaliſten und 
den Suprarationaliſten und zugleich uͤber beiden ſteht 
Schleiermacher und feine weitverbreitete Schule. 
Er ließ dem Glauben fein Recht, aber auch der Ber 
nunft. Er machte die Buchftabengläubigen mit der 
Vernunft vertrauter, indem er ihnen zeigte, daß fie 
im Buchftaben fey, und er belehrte die Denfgläubis 
gen, fie brauchten nicht erſt um Gotteswillen ihr bis— 
chen Vernunft in die dumme Bibel hineinzutragen, 
fondern. e8 fey ſchon genug Vernunft in ihr, mehr 
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als fie begriffen. Er fühnte Vernunft und Glauben, 
Philoſophie und Chriftenthun mit einander aus. In 
gleicher Weije aber ließ er auch dem Gefühlsglauben 
fein Recht widerfahren und wenn er, als Proteftant 
und ftrenger Denfer, die mit der Phantafie und den 
Reidenfchaften verwandte Seite des Gefühle ausfchloß, 
fo machte er doch das moralifche Gefühl zu einer 
Hauptquelle des religidfen Lebens. Somit fhuf er 
eine Theologie, die nach drei Seiten hin mit ben 
bisher herrſchenden Parteien verwandt und geeignet 
war, einerſeits die Gebildetſten, andrerſeits die Schwa— 
chen und Friedliebenden von allen dieſen Parteien in 
fi) aufzunchmen und der Gegenwart wenigſtens einen 
proviforifchen Friedenszuſtand, cine Ariftofratie 
der. Mäßigung zu gewähren, Allein gerade dag, 
wodurd Schleiermacher fich fo große Verdienfte um 
die Gegenwart erworben hat, fin Einfluß auf die 
‚gebildeten Klaſſen, hat ihn vom eigentlichen religiöfen 
Tiefſinn ausgefchloffen. Er it Lehrer nur der höhern 
Geſellſchaft, nicht des Volks. Er _ift cin geſchickter 
Advokat Gottes, aber Fein Prophet. Man kann ihn 
das größte theologifche Talent nennen, wie Gdthen 
das größte poetiſche; aber es tft mehr Form als Zu: 
balt bei ihm, mehr das Zeigen oder Verhuͤllen der 
Sache, ald die Sache felbft. Schleiermacher fagt 
das Beſte über die göttlichen Dinge, was man far 
gen kann, aber dies ift nicht der Gott, nur fein, 
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Kleid. Er hat die vollkommenſte Neligion, aber aus 
dem Judicativ in den Conjunctiv überfegt, Er be 
zeichnet, wie die gerade Linie durch unendlich viele 
krumme, fo das Unbrdingte durch zahllofe Bedingun— 
gen, und kommt zu der Erklärung: „es ift einmal 
fo oder es foll einmal fo ſeyn,“ durch gar zu viele 
wohlwollende und wiffenfhaftliche Umfchweife, um 
und ja zu nichts zu zwingen, wovon wir und nicht 
erft hätten überzeugen laffen. Seine verftandige Br- 
‚geifterung entzündet durch eine wunderbare Zuräftung 
von logiſchen Formeln gleihfam optifh wie dur) 
Brennfpiegel von Eis das heilige Feuer der chriftlich- 
platonifchen Liebe. Paulus fagt: denke, damit du 
nicht fühlft, nicht durch die dammernde Gemuͤthswelt 
in den Irrthum geführt wirft. Schleiermacher fagt: 
denke, damit du fühlft. Aber es ift doch cin etwas 
fühles Gefühl, diefes gedachte Gefühl, eine todte 
Braut, alle rothen Roſen find zu weißen geworden. 
Wahrlich in den altfatholiihen Hymnen, in Paul 
Gerhardts gottmuthigem Liede, in der Einfalt felbit 
mancher alten Pajtillen ift mehr Warme, als in 
den Marmorhallen diefes antifzromantifchen, weit 
oͤſtlichen Proteſtantismus. Und iſt ſie denn durchaus 
nothwendig, dieſe beſondere Religion fuͤr Gebildete 
dieſe Ruͤckſicht fuͤr das Vornehme, die, indem ſie das 
Vornehme fuͤr die Religion gewinnt, ihm zugleich 
die alte Einfalt des Glaubens zum Opfer bringen. 
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muß? Die Religion wird doch wohl noch fo viel 
werth feyn, als Shakfpeare, der befanntlich den Ge— 
bildeten und Ungebildeten gleich fehr anfpricht. Eoll: 
ten die Gebildeten wirklich mehr für eine ihrer Car 
pacität fehmeichelnde Philoſophie, als für eine-ihre | 
Eitelkeit niederbeugende Schredenstheologie empfang- 
lich feyn? Sch flimme für den Schrecken. Eine 
Mahrheit, die den vornehmen Geift nicht erfchüttert, 
nicht packt mit Niefenfauft, ift ihm Feine Wirkt 
auf die Frömmigkeit Anderer, aber nicht durch ge: 
ſchmeidige Phrafen, fondern durch erfchätternde Wahr⸗ 
heit, die immer einfach redet und den Mantel nicht 
in Fünftliche Falten legt; und ſey es cuch alsdann 
auch nicht blos um die Gebildeten, um die Vorneh— 
men zu thun, bei denen ihr doch nichts ausrichtet, 
fondern wirft auf das Volk, für das Voll, Wollt 
ihr den religidfen Eiun wieder erweden, fo macht 
“auch die gefangene Kirche frei und gebt dem Volke 
fein altes Recht zurück,” wehrt euch als aͤchte Ruͤſt— 
zeuge Gottes mit Geiſt und Gaben um die Freiheit 
der peoteftantifchen Gemeinde — aber beugt nicht 
eure weisheitsftolgen Haͤupter vor jeder — welt⸗ 
lichen Ruͤckſicht. 

Schleiermacher hat ſich um die ſittlichen und 
wiffenfchaftlic;en Momente des Chriſtenthums hoch 
verdient gemacht, und einen Gefhmad in die Theo: 
logie gebracht, der eben fo des erhabnen Gegenſtandes, 
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als der Stufe unfrer Bildung angemeffen if. Dies 
erfeune ich bewundernd an. Sofern er aber eine 
große Schule gebildet hat, muß man beflagen, daß 
feine Theologie zu fehr eine gefellfchaftliche Ariftos 
fratie vorausfegt, zu wenig herzlich, einfach, volks— 
thümlich iſt; und daß fie ferner zu contemplatio, in 
ihrer Temperatur zu Fühl, gleichfam vornehm discret 
ift, und zu wenig anregt, zu wenig ſtraft. Zwar tft 
der Herr größer, wenn er naht in Windes Eäufeln, 
als wenn er baherfährt mit Sturmgewalt; doch 
alles hat feine Zeit, fagt der weife Ealomon; und 
der Herr faufelt nur zur rechten Zeit, wenn alles 
wohl beftellt ift, wenn er den Edeln und den Glüd; 
lichen fih naht, wenn er aber die Gewaltigen ber 
Erde und ihre Hoffahrt ficht und der Voͤlker Miffer 
that und Schmach, dann Fommt er, fchredli im 
Ungewitter und läßt feine Donner vor ſich her gehen. 
Ach, unfer Elerus zürnt nicht mehr, das ift das Der - 
müthigendfte, was man von ihm fagen kann. Er 
laßt nicht nur fich, fondern auch der ihm anvertraus 
ten Völferheerde alles gefallen, er ift gar fanftmüthig, 
gar eingefchüchtert. Man Fann nicht eigentlic) fagen, 
er fey ferbil, denn dazu gehört noch eine Art vom 
Hitze; er ift blos fhwach, thut, mas man von ihm 
haben will, mit füßer Miene, Echrt alles zum Beften, 
deckt auch über die größte Gewaltthat den Mantel 
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beißt, als eine göttliche Gnade oder mindeftens Schis 
ckung zu befhönigen, findet für alles einen rechtfer— 
tigenden Bibeltert und predigt darüber mit der ernfts 
bafteften Andacht von der Welt, ja er würde Chris 
ſtum geißeln und Freuzigen, wenn es Herodes oder 
Pilatus befühle, und nicht einmal den Keidenden bes 
fhimpfen und verhöhnen, fondern mit Ioyaler Ges 
nugthuung und fich felbft lichfofendem Kacheln ‚ganz 
ruhig, fanft, ja füß darein fehn. 

Wenn die Schleiermacherfche Schule denſelben 
Geift anwendete, volfsthümlich zu werden, der fie bei 
der Behauptung ihrer wiffenfhaftlichen Stellung aus— 
zeichnet, fo würde fie vielleicht eine lange dauernde 
Herrſchaft gewinnen koͤnnen. Ihre vorzüglichften Uns 
bänger find gegenwärtig Demwette, Sad,. Lüde, 
Giefeler, Umbreit, Ullmann. Die vier letzten 
haben als Herausgeber der „Theologiſchen Studien 
und Kritiken“ die erfte Stelle unter den theologijchen 
Sournaliften eingenommen, und walten darin mit 
eben fo viel Gelehrſamkeit als Unparteilichkeit, aber 
mit zu wenig Feuer, und Feuer, Be braucht unfre . 
naßfalte Theologie. 

O koͤnnte ich mich des theofogifchen Waſſers ers 
wehren! Sch halte unmwillführlich an, ich mag nicht 
tiefer bineingehen und doch darf ich von unfrer Err 
bauungsliteratur nicht ſchweigen. 

Diefe umermeßliche, durchaus unter Waſſer ger 
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fegte Literaur verdankt ihren Reichthum theild der 
Allgemeinen Hinneigung des Proteflantismus zum 
Wortemachen, theils aber auch und hauptfächlich der 
Induſtrie, die da Bücher auf den Kauf fabricirt, für 
alle Stände, Geſchlechter und Alter, 

Im vorigen Sahrhundert machte fich diefe Red— 
und Schreibfeligfeit mehr in Predigten Luft, im 
jeßigen dagegen mehr in hauslihen Erbauungs— 
bühern, Vorbereitungsfchriften für Con— 
firmanden, religidfen Schuls und Unters 
baltungsbüdern, einer theologifchen Kinder: 
und Damenliteratur. In den Predigten herrfchte 
noch mehr der altproteftantifche Eruft, der richtende 
“und firafende, obgleich er ganz entfeßlich breit und 
wäflrig war und gleich einer zweiten Suͤndfluth die 
arnıen Scelen erſaͤufte. Unfre Predigten koͤnnen über 
eine gewiffe Monotonie nicht Hinausfommen, weil 
fie in ihrer fonns und fefttäglichen Wiederkehr und 
ariftofratifchen Beſchraͤnkung auf den dafür einftudirs 
ten und bezahlten Prediger bei weitem. nicht die Ber 
geifterung athmen können, die den Predigten der als 
teften Chriften wie denen der Gamifarden, Methodi— 
ſten ꝛc. eigen waren; wozu noch die politifche Cenſur, 
das hoͤfliche und loyale Geſchwaͤtz kommt, durch wel⸗ 
ches ſo haͤufig, jetzt faſt ausnahmslos unſre Tempel 
entweiht und zu polizeilichen Ermahnungsanftalten 
erniedrigt werden, Ueberhaupt follte nie der Priefter 

416 —* 


212 


-predigen, fondern nur der Prophet, d. h. nie der bes 
foldete Schwäger ex oflicio, fondern der freiwillige 
begeifterte Redner. Die Predigten würden dann 


ſeltner feyn, aber um fo beffer. In dieſem vorge: 


ſchriebnen, alltäglichen Wortemachen muß der Geift 
fo ficher getödtet werden, als in den uͤbertriebnen 
Geremonien des Fatholifchen Eultus. Großer Gott, 
wie viel Predigten find in Deutfchland, England und 
Holland fihon gehalten worden, und was wird das 
von übrig bleiben, werth daß es auch die Nachwelt 
noch leſe? 

Die berühmteften unter unfern Predigern waren 
feit der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts Je— 
rufalem, Ribbeck, Klefeder, Hader, Eras 
mer, Häfeli, Reinhardt in Dresden, Schott, 
Hüffel, Drafede, Ammon, VBeillodter, 
Marezoll, Goldmann, in jüngfter Zeit der” be 
redte Seubert ꝛc. ꝛc. ꝛc. Zur Iutherifchen Derbheit 
ift Feiner zurüdgefommen, zum geiftvollen Scherz 
eines Abraham a Santa Klara darf fich die ſauer— 
fehende proteftantifche Mufe nicht herablaffen, deſto 
mehr iſt in der breiten Manier des wohlredenden 
weiland römifchen Bürgermeifters Cicero geleifter 
worden, die Schleiermacher wieder in die graziüfere 
Sprache Platos zurückgeführt hat. Maͤßigung, güs 
tiger Ernft, gewinnende Suada find der allgemeine 
Charakter unfrer Predigten, nur mit dem Unterfchied, 
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daß der eine mehr, der andre weniger MWaffer hinzu— 
gießt; Hin und wieder schleicht fi) noch ein fcharfer 
Vorwurf ein, wie eine Binfe unter die Blumen, aber 
Propheten find all diefe Prediger nicht, und die Kan— 
zel wird ihnen nie zum feurigen Eliaswagen. Mo 
follten fie auch den Geift dazu hernehmen? Es find 
ja Feine Yuserwählten des Volks, es find nur wohl: 
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eingeſchulte Staatsdiener, es ſind Geheime-Kirchen- 


raͤthe, Generalſuperintendenten, Oberconſiſtorialraͤthe, 
kurz ihre Aemter wie ihre Pflichten ſchreiben ſich aus 
der Antichambre und Canzleiſtube her, wie kann Einer 
da ein Prophet ſeyn wollen, es ſtritte gegen alle Sub— 
ordination und Dienſtpragmatik. 

Die geiſtlichen Erziehungs- und Erbauungsfchrifs 
ten find der Auswurf nicht nur der theologifchen, 
fondern überhaupt der deutfchen Literatur. Sch Fann 
nicht an fie denken ohne Zorn, und ein fo fchlechtee 
Zeugniß der Zorn für die Kritik abzulegen feheint, fo 
muß ich doch fagen, wer über gewiffe Bücher nicht 
in Zorn gerathen Fann, der ift unfähig und unmwürs 
dig, Kritik zu üben. Die leider zahllofen Verfaffer 
diefer, wie Unfraut überall wuchernden, Kiteratur theis 
len ſich in gutmürhige Salbader, die da wirklich 
meinen, mit ihrem zudringlichen Ermahnen, Fingers 
zeiggeben, Handführen, Streicheln und Hofmeiftern 


die arge Welt beffern zu Tonnen, und in Specu⸗ 
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Ianten, die fromme Bücher machen, weil fie Abfatz 
finden, " | 

Unter den erftern glänzen fehr berühmte Namen. 
Die Leichtigkeit zu orafeln verführt in Deutfchland 
beinahe jeden, der eine Pfarre und Quarre hat, der 
chriſtlichen Mitwelt feinen weifen Rath aufzudringen. 
Da fien die Rathgeber in allen Etädtchen und 
Dörfchen zu taufenden, mit aufgehobenem Zeigfinger, 
wie die Brahminen unter den Lianenbaͤumen, aber 
die Brahminen haben wenigftens die Tugend zu 
fhweigen und ſich ihr Theil blos zu denfen, wähs 
rend das bei uns durch einander plappert als 
wenn zehutaufend Windmühlen zugleich in Bewer 
gung waͤren. | 

Ich will die großen Verdienfte nicht in Abrede 
ftellen, welche fich viele Theologen, 3. B. Zerrens 
ner, Niemeyer, Schwarz in Heidelberg, Din— 
ter, Niedhbammer, Hoppenſtedt ıc um bie 
Schule erworben haben; allein die Einmifchung einer 
fo großen Menge andrer Geiftfichen in, die Erzie⸗ 
hungsliteratur hat nur die Religion herabwuͤrdigen 
und die Erziehung verweichlichen koͤnnen. Am eckel—⸗ 
hafteſten aber iſt die fromme Lektuͤre für Damen, 
die ſich an die für Kinder anſchloß, und worin geift« 
liche Kofetterte mit jeder Art von Fadheit und Pin- 
felei gepaart erfcheint, fo daß ich mir fchlechterdings, 
fo gut bevölfert auch meine Phantafie ift, das 
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verächtlichfte unter den männlichen Gefchöpfen unter 
feinem andern Bilde zu denken vermag, als unter 
dem eines proteftantifchen,, füßlachelnden,, vor feinen 
Kindern und Damen orafelnden Salbaders, 

Die Andachten Sturms gehören eigentlich nod) 
zu denen des frommen Arndt, fo wie die Lieder Gel: 
lerts noch zu den altproteftantifchen. Der erfte mo— 
derne Toilettenpfaff war Hermes, der fchon zwi: 
fhen der Andacht der Damen von Erziehung und 
der des übrigen Weiberpöbels einen Unterfchicd ſtatuir— 
te. Dann Fam in den glüdfeligen achtziger Fahren Jo— 
hann Sintenis, drffen „Water Roderih“ und „Hals 
los glüdficher Abend“ die lange unabfehliche Reihe 
frommer, in Romanform verftedter, Salbadereien be; 
ginnen ſollte. Ihm folgte Demme mit feinem 
„Pater Martin und fein Vater“ Im Jahr 1792 
fhrieb Stephani ein moralifhes Schauſpiel für 
die Jugend „Menfchenhaf uud Findliche Reue,“ wos 
zu er den großen Moraliften Koßebue benußt hatte. 
Dann folgte Ewald mit feinem Erbauungsbuch für 
FKrauenzimmer, mit feiner „Kunft, ein gutes Maͤd⸗ 
den, eine gute Frau und eine gute Mutter zu wers 
den,“ wie auch mit feiner „Kunft, ein guter Juͤng⸗ 
ling, guter Gatte und Vater zu werden“ ıc, abges 
ſchmackte Bücher, wozu Jury die Kupfer lieferte, und 
die in mehr als einer Hinfiht aufbewahrt zu werden 
verdienen, weil fie zeigen, bis zu welchem Grade die 
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deutfche Weichlichkeit, Familienhaͤtſchelei, philiftröfe 
Sentimentalität und Koyalität gehen Fonnte, Befons 
dern Ruhm errang fih Ehrenberg, der nicht ger 
nug für das vornehme MWeibervolf Schreiben fonnte, 
als da find „Reden an die Gebildeten des weiblichen 
Geſchlechts, Euphranor, Seelengemälde, weiblicher 
Sinn, landlihe Stunden aus Agathens Leben ꝛc. ꝛc.“ 
Ditto der berühmte Wilmfen mit feinen zahllofen 
Kinderfchriften, Herfilias Kebenswege, Euphrofine 
r2c. ꝛc. ꝛc. Girardet mit feinen Audachtsftunden, 
Briefen einer Mutter an ihre Tochter, Grumbach 
mit feiner Siona, Darſtellungen aus der Gemuͤths⸗ 
welt. ꝛc. Spieder, Sriedrih, Gebauer, Ser— 
rius, ꝛc. ꝛc. 

Unter den Dichtern erwarb ſich Krummacher 
durch ſeine ſchoͤnen Parabeln wahres Verdienſt, auch 
Knapp und Spitta ſchrieben tief empfundene geiſt⸗ 
liche Gedichte. Nah Witſchels Vorgang waren 
befonders haufig die Morgen» und Ubendopfer, poe— 
tifche Gebete, Umfchreibungen des Waterunfers, ıc. 
Warum foll uns denn das alte Vaterunfer und die 
ehrliche Bibelfprache nicht genug feyn, warum müffen 
wir fie in füßliche Verſe verwaffern? Abgehaͤrtet 
gegen zahllofe Abgeſchmacktheiten der deutfchen Kite 
ratur, kann ich doch nicht verhehlen, daß es mich 
allemal heiß überläuft, wenn ich ſolche Spielerei 
mit Gottes Wort treiben ſehe. Und wenn es noch 
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Einer allein gethan hätte, wenn jener Witſchel allein 
das warnende Beifpiel religidfer Fadheit aufgeftelft 
hätte, möchte e8 drum ſeyn; aber daß nun alle Jahre 
eine Menge folcher füßlichen, weichlichen, feufzenden, 
aucherverdrehenden, Eofetten, pinfelhaften, geſchniegelten 
und gebiegelten Liederfammlungen herauskommen, ift 
doch zu ſtark. In der Negel find ihre Verfaſſer 
Geiftliche, die fi) bei Madchenerziehungsanftalten — 
ich Fenne dergleichen mehrere — wichtig machen. 
Diefe fentimentalen Leute meinen, weil fie junge 
Maͤdchen vor fih haben, gegen die man alleweg gar 
lant und zart feyn müffe, muͤſſe auch Gottes Wort 
ihnen verzärtelt,. verdünnt und verfüßt werden, Die 
Sprade der Bibel fcheint ihnen viel zu rauh und 
unmanierlich, alfo zieht man wie von fraftigen Ger 
birgsfrautern nur cin Xrdpfehen Effenz davon ab, 
mifcht e8 mit Zuder, padt es in.feines Poftpapier 
mit einer niedlichen Devife und gibt es als gottfelis 
ges Bonbon dem lieben Beichttöchterchen zu ſchlucken. 
Auf Diefe MWeife wird der zarten Flora der Stadt, 
oder der Penfion, oder des Hofes die ganze Neligion 
glatt und zuderfüß beigebracht. Der Gott dee 
Schredens, der Donnerer vom Sinai darf die lieben 
Mädchen nicht erfchreden, darum falter er feine Bliße 
zierlich zufammen und daͤmpft den Donner in leichts 
binfchaufelndem Versmaß. Die Schauer des Grabes 
und die Qualen der Hölle dürfen die lichen Mädchen 
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nicht erfchredfen, fie werden zugedeckt durch einen an— 
tifen Sarfophag mit Mathiffon’fchen Basreliefs und 
ein fohoner Genius fenft mit graziöfer Tournuͤre 
jeine Fadel, Die Propheten reden wie der Kanos 
nifus Tiedge und der Heiland wie der Prediger 
Witſchel, anftatt daB diefe allenfalls wie jene reden 
follten. — Das Widerwärtigfte in ſolchen Andachten 
ift die ewig wiederkehrende Neflerion der Unfchuld 
‚über ſich felbft, das ununterbrochene Sichfelbftzurufen 
des Reinen: Bleibe rein! Ich meine, wenn irgend 
etwas im Stande ift, die reine unbefangene Jugend 
anf unrechte Gedanken zu bringen, es gerade dieſe 
dummen, gutgemeinten Fingerzeige find. Man foll | 
doh um Gotteswillen die Unfchuld niemals darauf 
aufmerkſam machen, daß fie Unfchuld if. Im aller 
feltfamften MWiderfpruche damit fteht aber vollends 
das ewige Sichſelbſtanklagen der Simdhaftigkeit. 
Denken wir uns ein junges unfchuldiges Mädchen, 
dergleichen in der Regel zur Konfirmationszeit oder 
fonft bei feierlichen Anlaffen ſolche Bücher zum Ges 
ſchenk erhalten, denken wir uns nun ein foldyes, 
wenn fie auf der einen Seite beten muß: o Gott, 
ich danke Dir, daß ich fo unfchuldig bin, wie füß, 
wie hold, wie rein, wie gut, wie fromm, wie lieb ift 
Unfchuld, laß mich doch immer unfchuldig bleiben, 
und auf alles fein aufmerken, was den Spiegel meis 
ner Unfchuld trüben Konnte ꝛc. — und wenn fie auf 
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der andern Seite liest: wir find ja alle Sünder, 
auc) ich bin cine Sünderin, und du, o Herr, haft 
mir meine Sündenlaft abgenommen ꝛc. Was foll 
ein unfchuldiges Mädchen mit dem Einen, was mit 
dem Andern anfangen? Zum Glüd liest fie gemei— 
niglic) über das Eine wie über das Andere hinweg, 
wie Erbauungsbücher gewöhnlich gelefen werden. 
Uns ift befannt, daß je mehr man vom Gefühl 
ſchwatzt, je weniger es da iſt, und daß eine Empfin- 
dung, deren Ausdruͤcke man gedrudt vor fich liest, 
eben deßhalb um fo feltner in der Bruft innen em; 
pfunden wird; und darum haben wir immer behaups 
tet und werden immer behaupten, daß das Gefühle- 
geſchwaͤtz in Büchern nichts als eine Eſelsbruͤcke für 
das faule Gemürh, nichts ald ein AUbleiter wirklicher 
Empfindungen, und nichts als eine proteftantifche 
Miederholung des Nofenkranzabbetens ift, denn fo 
gewiß als ein junges Mädchen dieſen gedanfenlog 
herunter paternoftert, eben fo gefühllos liest es die 
fentimentalen Phrafen in den füßlichen proteftantifchen 
Andachtsbüchern herunter. Ja dieſes gedrudte Vor— 
empfinden im Buche hemmt die wirkliche Empfindung 
in der Bruft noch weit mehr, als die bloße objektive 
Anregung zum Empfinden in einem Rofenfranz + Ab: 
fugeln, denn wenn der Menſch ſchon buchftablich 
die fubjeftiven Empfindungen ausgedruͤckt findet, Die 
er etwa zu empfinden fich die eigne Mühe nehmen 
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koͤnnte, fo nimmt gr ſich die Mühe gewiß'nicht, und 
eine junge Katholifin,, die etwas von der. fchmerzens 
reichen Mutter liest, kann noch darüber gerührt wers 
den, nicht aber cine junge Proteftantin, die fchon im 
Buche lefen muß: „o wie rührend iſt dieſes, o was 
empfinde ich bei jenem, o wie bewegt ift mein Herz 
für diefes, o welche Wehmuth erweckt mir jenes ıc.“ 
Wer würde nicht wehmuͤthig, wenn er fohlicht, ein— 
fach, objeftiv vom Tode Jeſu in der Bibel liest; 
aber wer, frage ich, wer iſt jemals gerührt worden, 
wenn er lieſet, wie der ſtets wie ein naffer Schwamm 
triefende Tiedge feine wäfferige Wehmuth ausgießt 
und damit prahlt und feicrlicdy alſo anhebt: dies Lied, 
dies wehmüthige Lied, ſey, o Wehmuth, dir geweiht! 
Doch, was brauchen wir mehr zu wilfen, als daß 
troß aller der unzähligen, gefühlvollen Winfeleien 
unfrer- Andachts> und Jugendſchriften, die Generation. 
zuſehends an Empfindſamkeit nachgelaſſen, troden, 
ironiſch, zum Theil eiskalt und hartherzig geworden 
iſt, waͤhrend fruͤhere Zeiten, die nicht ſo viel vom 
Gemuͤth ſchwatzten, wirklich milder waren. Insbe— 
fondere mag dies von der Jugend gelten. Se mehr 
man ihr Herz abmelft, um fo trodner wird ihr 
Herz. Man predigt ihr tagtäglich Gefühl und ims 
mer wieder Gefühl, und was ift das Nefultat ? 
Trockene Altflugheit und nichts als Altklugheit. 
Man hat in neuefter Zeit verfucht, dieſes man- 
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gelnde Gefuͤhl durch Geſang zu beleben. Und das 
ift ein guter Verfuh! Das lebendige Singen iſt, 
wie immer etwas Schönes und Herzerhebendes, fo 
insbefondere ein, guter Ableiter für das unlebendige 
Leſen fader Andachtsbücher. Nun waren aber alle 
proteftantifchen Gefangbücher voll geſchmackloſer und 
wäfferiger Lieder, und die immer zunehmende Geifts 
loſigkeit der Confiftorien hatte dafuͤr geſorgt, daß ja 
das Werige, was fich darin von alter Kraft und 
altem Feuer erhalten hatte, forgfältig ausgemerzt 
worden war. Man wagte nun, neue Kirchenlieder 
zu machen; aber um fie einigermaßen den beftehens 
den anzupaflen, mußten fie matt und fade ſeyn. 
Man flüchtete zu den älteften, die doc) einmal Autos | 
rität gchabt hatten und Rambach und Langbeder 
erwarben ſich befondere DVerdienfte um das Studium 
der Gefchichte des Kirchenlieds; doch muß die völlige 
Emancipation des guten Geſchmacks auc) in diefer 
Hinficht erft von einer kommenden Zeit erwartet 
werden. Am beften thun die, welche, wie der edle 
und thätige Kocher, die Privatfingvereine fordern, 
und denfelben Chorale und Gefänge unterlegen, die 
fi) zuletzt als gute DBeifpiele der Kirche aufdrangen 
und einverleiben müffen, Ueberhaupt kann alles 
Gute auc bier nur vom Wolf felbft, von deffen 
Sinn und Gemürh ausgehen. Won den Schlafftätten 
alter Eonfiftorialräthe ift das nicht mehr zu hoffen. 
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Unter den religiöfen und zugleich pädagogischen 
Nomanen haben fi) befonders „Wahl und Führung“ 
von Wilhelmi und „Heinrich Melchthal,“ fo wie 
„Theodor oder des Zweiflers Weihe“ von Dewette 
allgemeinen Beifall erfreut, den ich übrigens zu 
theilen weit entfernt bin. Sch ehre den guten Wils 
len der Derfaffer, aber wozu follen folche Bücher 
nüßen, die cher die unfrer jüngern Generation ge 
wonnene Kraft wieder abzufhwächen, als ihre Moral 
zu veredeln geneigt find, wenn fie überhaupt Einfluß 
üben? Ich werde Gelegenheit nehmen fpäter, wenn 
von den Damenromanen die Nede feyn wird, über 
die Unnatur der modernen Damenweisheit und Pruͤ— 
derie zu fprechen. Hier will ih nur in Bezug auf 
Religion bemerken, daß diefelbe etwas fehr Einfaches 
und fehr Kraftiges ift, auch für alle Menfchen, jedes 
Standes und Gefchlechts etwas Gleiches, und daß 
eine Religion für Gebildete, und wieder eine befons 
dere für Damen, und eine Literatur, welche diefe ber 
fondern Religionen Ichrt, den Damen befonders das 
durch zu helfen, oder zu fchmeicheln hofft, nichts 
taugt, vom Uebel ift, dumm ift. Haltet nur die 
zehn Gebote und ihr werdet diefes prude, alıkluge, 
pretidfe, gouvernantenmaͤßige Moralgefhwäg nicht erft 
anzuhören brauchen, Leſet die Bibel und habt fonft 
das Herz auf dem-rechten Fleck, und ihr werdet euch 
nit erft durch des Zweiflers Weihe langweilig wie 
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unter einem ftumpfen Rafirmeffer für die Sonntagss 
feier präapariren laffen dürfen. Alle diefe Bücher, 
würdiger Seelforger des Franfen Ritters von la Man: 
ha, fie alle würdeft du verbrennen Anen? Alle, 
alle, und noch einige, 

Das Hauptwerk, die eigentliche Bibel diefer 
modernen Erbauungs = und religiöfen Unterhaltungs: 
literatur, find Die weltberühmten Stunden der 
Andacht. Sie wurden von allen wahren Frommen 
aller Eonfeffionen verdammt als eine Bibel des Teus 
feld, während „fie von dem großen Haufen der In⸗ 
- differenten und Halbglaubigen als die größte und 
bequemfte Efelsbrüce, die je zum Himmel gefchlagen 
worden, mit Freuden begrüßt wurden, Sie verdienen . 
ihre Berühmtheit, ihre Feinde wie ihre Freunde. Sie 
find wirklich ein wichtiges Buch, und wenn die Ges 
meinheit im Teufel ift, fo find fie in der That ein 
acht und bündiges Werk des Teufels. Ihr Urheber 
ift der Allerweltsbüchermacher Zſchokke. Man fagt. 
der Fatholifhe Pfarrer Keller habe fie gefchricben, 
Zſchokke fie nur revidirt. Gleichviel; Keller war nur 
ein Schüler und Champion Zfchoffe’s, der als der 
erfte Verbreiter des norddeutfchen Nationalismus im 
Suͤden angefehen werden muß, und um den fich da- 
ber fowohl die Weberbleibfil und Nachwüchfe der 
baterifchen Illuminaten, als die von Hetdelberg und 
Leipzig ausgehenden jüngern Rationaliften anfchloffen, 
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und ihm als dem Heiland der wahren Aufklärung 
Palmen freuten. Ein fo fpeculativer Kopf als 
3ichoffe mußte erkennen, was der Zeit Noth thäte 
und welche Zinfen man von dem theologifchen Juſte— 
milien ziehen koͤnne. Es ſcheint freilich fehr chrifts 
lih, ein Chriſtenthum aufzuftellen, das allen Sectens 
unterfchied vermeidet, das gleichfam den reinen Kern 
der chriftlichen Gefinnung und Lehre aus den vielen 
zwiebelartig in einander gehäuteten Schalen der ons 
fefftionen und Parteien herausſchaͤlt. Allein die Stuns 
den der Andacht find weit entfernt, ein fo brennen 
des Scheidewaffer zu fiyn, daß es das reine Gold 
des Chriſtenthums von jedem Zuſatz laͤutern koͤnnte. 
Alles iſt darin auf den Kaͤufer berechnet, will nur 
jedem gefallen, es jedem Recht machen, und iſt nach 
dem Belieben der Leſer, nicht nach der Wahrheit eins 
gerichtet. Und um den Zweck noch vollfommen zu 
erreichen, hat der allerweltägläubige Verfaffer fogar 
aus dem einen Buch zwei Bücher gemacht, eins für 
Protefienten, das andere für Katholiken. In jenen 
erkennt er einige WVorurtheile der erftern, in dieſem 
einige Borurtheile der letztern an, die fich beide wis 
derfprechen. Wer hat nun Nicht? das ift ihn ganz 
einerlei, Vielleicht haben beide Unrecht *: Vielleicht, 
aber das ift ihm ganz einerlei. Ich gebe ihnen beis 
den Recht, fagt er, dafür bezahlen fic mich beide, 
Derfelbe Mann würde auch Stunden der Andacht 
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für die Chinefen und Tibetaner fihreiben, dort den 
Fo und hier den Dalar Lama loben. Alles cinerlei, 
wenn das Buch nur abgeht, 

Die Stunden ber Andacht find eine gemeine 
Buchhandlerfpefulation, berechnet auf die halbgebildere 
Menge, die fich von. fuffifanten Aufllärern und Ges 
fühlsfchwäßern hat aufbürden laffen, die alte derbe 
Sprache der Bibel und Luthers fey indelifat, und die 
nun den religidfen Einn in ſchoͤnen modifchen Mes 
densarten breit getreten wiſſen will, und Die endlich 
zu bequem geworden ift, um die Religion anders ale 
eine Gewohnheitsſache eben mitzumachen, der es mite 
bin erwänfcht feyn muß, eine Undachtsefelsbräcdke 
immier bei der Hand zu haben, bie in allen Fällen 
für fie denfet und empfindet, eine Religionsmafchine, 
die man nur aufziehn darf, um alle beliebigen Ruͤh— 
rungen darauf zu fpielen, ein Buch, das man nur 
zu leſen braucht, um fih dann einzubilden, man 
babe felbft etwas gedacht oder gefühlt. Daß cin fol 
ches religidfes Hausmdbel allen Haushaltungen bes 
fonders angepaßt wird, verfteht fich, von felbft und 
haben die Herausgeber auch alsbald einem hohen 
Adel und verehrungswärdigen Publikum ergebenft ans 
gezeigt, daß fie Katholiken und Lutheraner, Kalvinis 
ften und Zwinglianer ꝛc. jeden mit befondern Ruͤh— 


rungen aufs billigfte zu bedienen im Stande feyen, 
Menzelö Literatur. 1, 47 
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und ift ſomit zunächft eine Ausgabe für Katholiken 
veranftaltet worden, jet fogar eine für Juden. 

Wie in einer Dampfchofolade: Fabrik reiner Ca— 
cao, Vanille, Doppelvanille, islandifche Mooschofos 

lade, Zagdchofolade zum beißen ꝛc. zu haben find, fo 
- bier reine praftifche Vernunft, Empfindfamfeit, Hops 
pelpoppel oder das Herz, Doppelhoppelpoppel zum 
Rühren mit dem Rührlöffel, und bittere Moral in 
Verfüßung, überzuderte Reue, und niedlich präparirte 
Sewiffensbiffen, troden zu verfpeifen. So hat die 
Religion auf die fchönfte Weiſe in die moderne Zus 
duſtrie eingegriffen, und die Glaubensartikel, {don 
verlegne Ladenhüter, find durch diefe neue Präparas 
tion wieder gangbare Waarenartifel geworden. 

Welch ein Buch! wie wahr nennt es der Verleger 
ein längft gefühlte Bedürfniß, nicht nur das feinige! 
Wie ſchleicht dies matte, füßliche Gift einfchläfernd 
in die Seelen und ſchmilzt Herzen und Nieren in 
einen weichen Brei. Eine gleißnerifhe Sprache fließt 
wie Honig von dem Kippen; der Pricfter legt den 
Stolz, den ernften Chorrod, ab und wird der liebe, 
freundliche Hausfreund, und drüdt fo warm die Hand; 
die eiferne Moral fchmiegt fih biegfam wie ein 
Blankſcheit an zarte Bufenz die Andacht wird zum 

fhwarzen Trauergewand, das fo reizend den Teint 
- hebt; die Begeifterung wird als Roth aufgelegt. Wie 
brauchbar ſcheint euch dieſe Schminke, diefe elende 
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Flachmalerei einer verſchmitzten Tugend und Fofetten 
Sottesfurcht, die es fagt, wie viel fie heimlich Gu— 
tes thut, und nicht aufs Knie fallt, ohne den Roc 
in die netteften Falten zu legen. Wie höflich ift Mes 
ligion, die alte Zuchtmeifterin, geworden, wie artig 
und ohne fich zu compromittiren, kann man jeßt das 
edige, ſtrenge, gothiſche Weſen verbannen und zu 
der kleinen wohlfeilen Hausfapelle flüchten; wie zeit: 
gemäß, welch ein langft gefühltes Bedürfniß des ges 
bildeten Jahrhunderts ift ein Buch, das für uns be 
tet, für uns gute Vorſaͤtze hat, für uns empfindet, 
und das wir blos zu lefen brauchen. Wird in dies 
fer Weiſe fortgefahren, fo fcheint der Zeitpunkt nicht 
mehr fern, da das wahrhaft religiöfe Leben, die 
fromme Undacht, die Begeifterung der Liebe, Ehre 
und Gerechtigkeit, der Sporn zur That aus dem Ges 
rüft Icerer, glatter Worte eben fo entweichen, wie 
fie dereinft den todten Außern Werken des Katholis 
cismus abhanden gefommen. Worte find Feine befs 
fern Träger des Geiftes, als aͤußre ſymboliſche Hand: 
lungen, Ein Spftem von geläufigen und ſchmiegſa— 
men Begriffen Fann eben fo das wahre religidfe Le— 
ben heucheln, als jenes erftarrte Syftem der äußern 
MWerkthätigfeit. Die Neue, die guten Vorſaͤtze koͤn⸗ 
nen im Schwall der religiöfen Lektüre fo gut erftis 
en, ald im Prunk der Opfer und Kirchenbußen. 
Man glaubt eben fo Feicht, gethan gu haben, was 
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man blos geleſen, als man ſich mit dem Abbeten ei— 
nes Roſenkranzes befriedigt. Die Tugend ſelbſt wird 
zu einer bloßen Reflexion über Tugend, ja die Vers 
nunft, vom der fo viel geredet wird, ift nur das leere 
Wort, und die meiften jener Mäfler, Krittler, Fins 
gerzeiggeber, Hausfreunde, Warner und Raifonneurs 
bringen nur eine traurige Abflumpfung oder Sophi— 
“fterei gegen das He:lige hervor, die im Munde des 
gemeinen Volks zur Brutalität wird, - 


- 
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Philosophie 

Außer den Indern beſitzt Fein Volt fo großen 
Reichthum und eine foldye Tiefe philofophifcher Ideen, 
als das deutſche. Dies ift fogar von andern Völkern: 
anerfannt, und man lobt und wegen unferd vielen 
Denkens, da wir darüber das Handeln vergeffen, auf 
das fich unfre Nachbarn deſto beffer verftchn. Ins⸗ 
befondere in den letzten fünfzig Jahren haben wir 
unbeftritten den erſten Rang in der Philofophie ber 
hauptet. | 

Diefe hohe Ausbildung verdanken wir dem Zu— 
ſammentreffen zweier Umftände. Erfiend emancipirte 
fi) feit der Reformation die Philofophie von der 
Theologie, das Denken vom Glauben; auf das Jahr— 
hundert der Firchlichen Zänfereien folgte das philofos 
phifche Jahrhundert, nicht nur für Deutfchland, fons 
dern für ganz Europa. Zweitens aber, fiel dieſes 
Sahrhundert gerade in die thatenlofefte Periode der 
deutfchen Gefchichte, in die Periode der außerften-Er- 
ſchoͤpfung nad den Religionsfriegen, und der jäm- 
merlichften Zerrättung des deutfchen Reichs. Wir, 
ohnehin zum Denken von Natur geneigt, hatten dop- 
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pelt Anlaß, unfre, von außen gehemmte Thätigfeit 

nad) Innen zu Fehren und zu meditiren. Unfre man: 

nigfachen Geiftesübungen mußten aber nad) den höch- 

fien philofophifchen Principien tendiren, einmal, weil 

eine fo eminente Geiftesfraft, wie die deutſche, fich 

von felbft die fchwicrigften Raͤthſel aufgiebt, und for 

dann, weil alle Wege der Erfenntniß, von weldyem 

Außerften Zweige des Wiſſens fie auch ausgegangen 

feyn mögen, nach einer höchften Erfenntniß, als ihrem 

legten Ziel, tendiren. Iſt einmal ein Volk dahin ges 

kommen zu denfen, fo fucht es auch die Geſetze dis 

Denkens; fammelt feine Wißbegier die mannigfaltigs 
ſten Thatfachen, fo fucht es deren Motive; bildet es 

eine Wiffenfchaft nach der andern aus, fo fucht es 

endlich den innern Zufammenhang in allen. Die Res 

flexion führt, welchen Gegenftand fie auch zuerft ers 

greifen mag, immer zuleßt zur Philofophie hin. Mas 

in die Sphäre des Wiſſens fallt, ficht fi) an einen 

Radius gefnäpft und führt zum Centrum. Dies ift 

der Gang, den der Verftand in feinem Fortfchritt 

immer nehmen muß. So unabanderlic) aber dem 

Denfer die vollendete Philofophie ald perfpectivifches 

Ziel vorgeftedt ift, fo nothwendig er nichts andres 
erfireben kann, als eine vollkommne Wilfenfchaft von 

allen Dingen, gleichfamt den Verftand Gottes zu er 
reichen, fo ift doch eben die Erreichung des Zieles, 
die uns Gott gleich machen würde, unmöglich, und 
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nicht nur in der Art, wie wir philoſophiren, ſondern 
ſchon darin, daß wir philoſophiren, liegt ein innrer 
Widerſpruch, und nur das Streben felbft ift das Ziel. 
Es gibt viele Philofophien, weil es Feine Philoſophie, 
d. h. Feine alleingültige geben kann, und dieſe Philo— 
fophien find nur Methoden, zu philofophiren, weil- 
fie nicht durch das Ziel, fondern durdy den Weg da— 
zu bedingt find. 

Der Menfh frägt und beantwortet die Fragen 
fo lange wieder mit Fragen, bis er an eine letzte 
Frage kommt. Anfangs hielt man die Philofophie 
nur für eine Kunft zu antworten, jet halt man fie 
richtiger für eine Kunft, zu frage. Um bie crfte 
Frage zu beantworten, mußre man die zweite thun, 
deren Antwort erft jene beantworten kann. Man 
frug: was ift? und fah ſich gendthigt zu fragen; 
was denf ich, das ſey? und wieder: wie komm ich 
zum denken, und auf welche Weife denk ich? So hat 
eine deutfhe Philofophie fi) über die andre gebaut. 
Man hat je von einer Wiſſenſchaft, die gerade vor⸗ 
herrſchte, den Weg in die Philoſophie geſucht, und 
entweder die hoͤchſte Frage fuͤr eine Wiſſenſchaft zur 
hoͤchſten der Philoſophie gemacht, oder doch von der 
Philoſophie die Beantwortung jener erſten erwartet. 
So haben die Fragen ſich zugleich vervielfältigt nnd 
dadurch wieder geſchaͤrft und vereinfacht. 

In fruͤhern Zeiten hegten die Deutſchen noch nicht 
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dieſe Liebe zur Philofophie, oder fie verriethen dem 
geheimen Hang dazu wenigftens nur in einem ge 
wiffen unwillführlichen Evpftematifiren der Phanta— 
fie in ihrer gothifchen Baufunft und in ihren großen 
allegorifchen Heldengedichten. Der Geift, noch nicht 
gereift- zur freien Behandlung des Gedankens, bediente 
fi) des Bildes, um feine Tiefe und innre Harmonie 
ahnen zu laffen. Im Allgemeinen war bis zu den 
Zeiten dir Kreuzzüge bei den Deutfchen das Gemüth 
vorherrfchend über den Verftand, Nur felten und 
ſchwach wurden Zweifel gegen den Glauben geäußert, 
der das Gemuͤth des Volfs nicht nur in Gehorſam 
feffelte, fondern es auch befriedigte, ja zu inniger 
Liebesgluth, Entzuͤckung und Thatendrang fortrif. 
Diefe Schwärmerei des Gemuͤthes entlud ihre ges 
häufte, gleichfam eleftrifche Kraft in den Kreuzzügen, 
diefe Entladung führte aber eine gleihfam chemifche 
Scheidung der bisher im Gemüth gebundenen Krafte 
herbei. Auf der einen Seite namlich entzündete fich 
die gottgeweihte Liebe in immer heiligerer Gluth, ins 
dem fie im Orient reiche Nahrung dafür fand, und 
fo bildete fi die Myſtik aus; auf der andern Seite 
aber fühlte fi die Begeifterung ab und machte eis 
nem nüchternen Nachdenken Plaß, welches ebenfalls 
vom Drient ber durch den Geift der ariftotelifchen 
Philofophie genahrt wurde, und fo bildete fich die 
Scholaſtik aus, Beide, Myſtik und Scholaftif, voll- 
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endeten aber noch keineswegs die Scheidung des 
Denkens vom Glauben, das erft nach der Reforma⸗ 
tion eintrat, ſondern bildeten ihren Gegenſatz nur in⸗ 
nerhalb der Kirche aus. Die Myſtik entlehute vom 
Denken die Form, indem ſie ſich Gott zu conſtruiren ſuch— 
te, und die Scholaſtik entlehnte vom Glauben ihren 
Gegenſtand, indem ſie noch nicht wagte, dem Denken 
ein von der Kirchenſatzung unabhaͤngiges Ziel zu ſte— 
cken, und die Wiſſenſchaft als ſolche zu emancipiren. 
In dieſer ſeltſamen Verbindung mußten beide ſogar 
ihre Pole verkehren. Die Myſtik, obgleich ganz Theo— 
logie, riß ſich doch von den engen, und immer cen— 
ger ſich abſchließenden Kirchenſatzungen los, und 
ſtrebte nach Freiheit der Ideen, während umgefehr 
die Scholaftif, obgleich ſchon ſcheinbar unabhängige 
Philofophie, wenige chrenvolle Ausnahmen abgerech⸗ 
net, faſt nichts war, als Dialektik und Klopffechterei 
ſuͤr die allerwillkuͤhrlichſten und abſurdeſten Behaup— 
tungen, welche die immer mehr entartete Kirche zu 
ihrem Vortheil aufſiellte. 

In dieſer Unterſcheidung liegt zugleich der Grund, 
warum die Deutſchen, als eine tiefſinnige und frei— 
ſinnige Nation, zuerſt und hauptfächlich die Myſtik 
ausbildeten, und lange gegen die Scholaſtik Fanıpften, 
‚bis ihnen diefe mir den Univerfitaten (damals voll: 
kommen papiſtiſche Unflalten und vor dem Aufkom— 
men der Humanitätsftudien nichts beſſeres, als die 
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fpätern Zefnitenfollegien) von Stalien und Frankreich 
ber durch den Sieg der undeutfehen Guelfen über die 
ächtdeutfchen Ghibellinen aufgezwungen wurde. Aber 
auch dann noch wurde diefe nnfruchtbare, nur der 
römifchen und franzdfifchen Politif dienende Schola- 
ſtik von den Deutfchen degoutirt. Sie behauptete fid) 
nur während des Aöten Jahrhunderts und der edle 
Huß fiel als ihr Opfer, aber von der einen Seite 
wurde gie Durch die neneren deutfchen Myftifer, an deren 
Spitze Tauler ſteht, von der andern durch die Hus 
maniften, die Wiedererwecker der alten Haffifchen 
Luteratur, und. drittens durch die Pfleger der Natur: 
wiffenfchaften feit Theophraftus Paracelſus unters 
graben und bald darauf durch. Luther geftürgt, wor⸗ 
auf fie zwar in ber Siefuitendialeftif eine Wiederge— 
burt erlebte, die aber immer eine verfrüppelte Pflanze 
blieb neben dem ftolgen Baum der proteftantifchen Theo— 
Philofophie. 
Mit den großen geographifchen, aſtronomiſche 

und phyſikaliſchen Entdeckungen des fuͤnfzehnten 
Jahrhunderts kam eine neue Richtung in die Phi— 
loſophie. Man bemuͤhte ſich, das Princip des geiſti⸗ 
gen Lebens, das man fruͤher in der göttlichen Offen: 
barung gefucht, mit dem Princip der Natur zu ver— 
mitteln ; man identiftcirte auf myftifche Weife die Kräfte 
der Natur, die man in der Aftronomie und Chymie 
entdeckte, mit den Kraͤften der menſchlichen Seele; 
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man fuchte einen Stein der MWeifen, darin die Wurs 
zel aller materiellen und. geiftigen Kräfte verborgen 
läge.. Theophraftus Paracelfus bearbeitete Die Phyſik, 
ſpaͤter der tieffinnige Jakob Böhme die Pfychologie 
nach naturphilofophifchen Ideen. Sie find unbillig 
verachtet worden. Inſonderheit den letztern hat man 
mehr von der theologifchen als naturphilofophifchen 
Scite, und fomit ganz fchief, ins Auge gefaßt. Wenn 
ihnen die ungeheure phyfifalifche Erfahrung des achts 
zehuten Zahrhunderts nicht zu „Gebote ftand, fo hatz 
ten fie doch offenbar philofophifchen Tiefſinn und das 
Schema eines durchgreifenden Syſtems. Diefe Weife 
zu philofophiren, die erjt die neuere Zeit wieder aufs 
nahm, Fonnte damals nicht durddringen. Der herr 
fchende Hang nach Aftrologie, Alchymie, Chiromantie 
und der Uberglauben aller Art 309 die Naturphilo— 
fophie ins Abfurde und und brachte fie nicht felten 
in die unmürdigften Hände. Theophraſtus Paracels 
fus bildet den Uebergang zur Empirie. Sein reiches 
Detail phyſikaliſcher Erfahrung, noch gemifcht mit 
denn Wunderglauben der heidnifchen Pharmacie und 
der fumpathetifchen Euren, bereitete Doc) ein genaueres 
und umfaffenderes Forſchen im Einzelnen, vor, wobei 
nur die Philofophie in den Hintergrund trat. Zus 
zwifchen wurde,- je mehr der phyſikaliſche Theil der 
Naturwiffenfchaften von der Philofophie fich entfernte, 
der mathematifche defto enger mit ihr verbunden, Die 
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Mathematif fagte dem immer mehr erfaltenden Vers 
ftande zu, und wenn fie einerfeitS den Gehalt der 
Philofophie gleichſam austrodnete in einer dürren 
Ntomenichre, fo war fie andrerfeitd doch Außerfi heil- 
fam für ‚den philofophifchen Sormalismus. 

Der im mathemarifch Haren und fcharfen Den 
fin übermäthig gewordene Verftand und der Haß ge 
gen den alten Aberglauben erzeugte einen fyftematis. 
ſchen Unglauben, der bald als todte mechanifche Atos 
menlehre, bald als reiner Materialismus, als Vers 
nunfts oder Naturreligion in Frankreich und Eng- 
land herrfchend wurde, im geraden Gegenfaß gegen 
die alte papiftifche Scholaftit doch wieder nur eine 
Scholaſtik des Zweifeld war. Die Deutſchen wurden 
zwar vom diefer wie von jener angeſteckt, vertrugen 
aber weder die eine noch bie andre, und wie früher 
die deutſchen Myſtiker gegen die alte Scholaftif vor 
traten, fo auch jet die deutfchen Philoſophen gegen 
die neue Skepfis. Der große Keibniß, der an 
der Grenze der alten aftrologifchen, magifchen, ſym⸗ 
pathetiſchen Zeit, und der neuern frengen Wiſſen— 
ichaftlichkeit fand, verband die Lebenswaͤrme jener 
frühern dunfeln Tage mit dem Haren Licht der uns 
jern. Er war noch durchdrungen von dem tiefen Ge⸗ 
fühl des Glaubens und hatte, doch ſchon die volle 
Macht des Gedankens. Der lebendige Glaube an 
Gott war noch fein Fels, aber feine Weltharmonie 
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verrieth nichts mehr von der dunfelfarbigen Kirchens 
dammerung der alten Mopftifer, fie war in klares 
weißes Licht getreten, wie cin Marmortempel auf 
Bergeshoͤh. 

Unter ſeinen Nachfolgern ging Bilfinger grüs 
belnd in die Tiefe des Myſteriums zurüd, während 
Wolff die Ideen von Leibnig in die Breite aus— 
legte, wohl ausmaß und fchulgerccht zufchnitt. Der 
‚übrigen nicht zu gedenfen. Leibnitz wurde bald ganz 
breit getreten, und feine geiftlofen Schüler wußten 
dem Materialismus und der Scepſis nicht zu begegs 
‘nen, die je mehr und mehr einriß. Allein die Ems 
pirie half auch hier, wie immer, der Epefulation 
wieder auf. Die Welt lernte damals erftaunlich viel, 
und dies wirkte auf die Philoſephie zuruͤck. Vielſei— 
tiges Richt von außen concentrirte ſich gegen dic das 
mals matt leuchtende Eonne der Philofophie. 

Nachdem man, je weiter das Mittelalter zurüds 
trat, immer Fühner geworden und den Weg der Ti 
fenbarung als eine letzte Feſſel gänzlich weggeworfen; 
nahdem man über die Natur fi durch unermüdes 
ted Studium immer vollfommner aufgeklärt; nad 
dem man die Mathematif mit Virtuofität handhas 
ben gelernt und fie auf die Kogif angewandt, und 
diefe wieder anf die. Moral, die durch den. Proteftans 
tismus wie durch die römifche Jurisprudenz wicder 
praftifche Unmwendung fand; nachdem die Kunft im 
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neuen Flor gekommen und afthetifche Fragen uͤberall 
angeregt worden; nachdem endlich mit der Blüthen- 
zeit der Mufif, mit der poetiſchen Sentimentalität 
und Serrnhuterei auch die Gefühle fchärfer analyſirt 
zu werden anfingen, fo war cine Combination aller 
der verfchiednen Organe, wodurch wir Natur und 
und Geiſt, das Zeitliche und Ewige vernehmen, cine 
Combination aller bisher cingefchlagnen Wege zu phis 
lofophiren und die Kritik derſelben hinlaͤnglich vorbes 
reitet. Eine große Menge fharffinnige Pfychologen, 
Mendelsfohn,, Reimarus, Platner, Meifter, Zimmer; 
mann, Abbt, Garve, Eulgerzc. fuchten die Thatfachen 
der Erfahrungsfeelenlehre zu fanmeln. Ihr geſamm⸗ 
tes Wirken umfaßte und vollendete der Philofoph von 
Königsberg. Kant, eben fo groß durch feinen Geift, 
als durch die erhabne Stellung auf der pyramibdalis 
fhen Höhe aller frühern Denfer, wurde der Stifter 
jener großen Epoche der deutfchen Philofophie, von - 
der das vorige Jahrhundert den Namen des philofos 
phiſchen tragt. Kant baute fin Syſtem auf die Anz 
thropologie. Er prüfte die Organe des Menfchen, 
vermdge deren er alles vernimmt. Er zeigte, daß 
man nicht forfchen Fünne, was die Welt an fi) ſey, 
fondern nur, wie wir fie vernehmen. Seine Philos 
fophie war Kritif der Vernunft. 

Don den altern Empirifern hier nur wenige Wor⸗ 
te. Der edle Zude Mendelsfohn, Leſſings Freund, 
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war einer ber feinften und weifeften Moralphilofo: 
phen und Erfahrungsfcelenlehrer, würdig, das Vor⸗ 
bild zum Nathan gewefen zu ſeyn. Möchten fich ihn 
ferne modernen Glaubensgenoffen zum Mufter nch- 
men. uch er litt durch die Rohheit der Chriften, 
aber cr vertheidigte ſich nur durch cinen einzigen heis- 
tern Scherz. Als er gu Friedrich dem Großen gerus 
fen wurde und der Kammerhufar ihn nicht einlaffen 
wollte, da er ihm nicht für den berühmten Philofo: 
phen, fondern für einen gemeinen Zuden hielt, fagte 
ers nun ja, ich Fomme, um zu febachern. Diefe des 
Werfen würdige Maͤßigung hat ihm cine allgemeine 
Ehrfurcht erwedt, wie fie unfre higigen Juden nicht 
erringen werden. 

Reimarus iſt bis auf den heutigen Tag als 
Beobachter der thierifchen Natur, die für die Kennt 
niß der menfchlichen wichtig genug ift, unübcrtroffen 
geblieben, Platners Aphorismen enthalten Feine 
fo geiftreihe Auswahl von Gedanken wie die von 
Zarochefaucauld,, aber doc) des Treffenden und nody 
heute Beherzigungswerthen fehr vice, Meifter, der 
ehrliche alte Schweizer, war für mich immer eine ers 
freuliche Lektuͤre. Wie viel gefunden Verftand hatte 
diefer Mann mitten in der verbildeten Zeit, und wie 
reich ift er an intereffanten Beifpielen aus der Erfah: 
rung! Des Schweizer Zimmermanns Merk über 
sen Nationalftolz ift cin Meifterwerf für alle Zeiten. 
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Sn feinem Werf- über die Einfankeit ift er einſeiti— 
ger, bittrer, und eifert zu fehr gegen das Mittelalter, 
deffen hiftorifchen Zufammenhang er nicht gehörig 
würdigte; doch auch diefes Buch ift reich an wiſſens— 
würdigen Dingen. Der dritte Schweizer Sulzer 
hat das DVerdienft, durch fein Kunftlerifon den Ge 
fhmad für die Künfte und die Kenntniß derfelben 
verbreitet zu haben, doch) war er ohne philofophiichen 
Geiſt. Abbts akademiſche Schrift vom Verdienfte 
verdanft ihre unverhaͤltnißmaͤßige Berühmtheit zum 
Theil dem Umſtande, daß er in allen Negiftern bes 
rübmter Deutfchen dem Alphabet gemäß immer zus 
erft genannt wurde, | 

Eine befondre Erinnerung verdient Garde, der 
arme Märtyrer der Stubengelehrſamkeit, der feinen 
Beruf zum Philofophen weniger durch neue oder tiefe 
Gedauken als durch den edlen Muth bewährte, mit 
den er feine koͤrperliche Leiden ertrug. Er commens 
tirte Cicero's Werk von den Pflichten und Fam uhter 
andern auch auf die dee, den deutfchen Bauer zu 
charafterifiren, wobei er freilich über dem Drud des 
Standes die verlorne Würde des Volkes vergaß. Nes 
ben diefem Garve mag auch Dalberg, mit feiner 
guten philofophifchen Troſtſchrift fuͤr Leidende erwaͤhnt 
werden. 

Das mannigfache Wirken ſolcher Maͤnner fuͤr 
Erforſchung der innern menſchlichen Zuſtaͤnde und fuͤr 
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humane Gefittung übertraf der alles Wiſſen und gei— 


ftig » fittliche Streben feiner Zeit überfhauende Kant. 
Doc blieb er dem Geift dieſer Zeit getreu, 


Im Grunde war das Syſtem Kants, obwohl 
ein Triumph der menfchlichen Denkkraft, doch nur 
eine großartige Refignation, ein ſokratiſches: Ich weiß, 
daß ich nichts weiß. Diefes Syftem war mithin auc) 
nur die tieffte Begründung der lange vorher fchon ge: 
begten Zweifel, und dem unglaubigen Zeitalter ganz 
angemeffen. Kant aber war weit entfernt, dem franz 
zöfijchen Unglauben und deffen unſittlichen Folgerum 
gen zu huldigen. Er wics den Menfchen auf ſich 
felbft an, auf das Sittengefit im der eignen. Bruf, 
und ein frifcher Lebenshauch altgricchifchen Menfchen: 
adeld geht durch feine ganze lichtvolle Philofophie. 
Weil er aber in jener fiolzen Reftgnation auf das 
Wiſſen um die ewigen Dinge verzichtete, und die Grenze 
des menfchlichen Denkens feftfiellte, trat neben ihm 
Safobi auf, und fagte, daß jenfeits des Denkens 
im Gefühl noch eine zweite Quelle der göttlichen Er— 
kenntniß in dem von Kant: gering gefhägten Glauben . 
läge, Auch Herder theilte diefe Anficht gegen Kant; 
alfein diefe Männer geriethen etwas ind Nebeln und 
Schwebeln, da ihnen die myſtiſche Tiefe fehlte, in 
weicher Gedanke und Gefühl genteinfam wurzeln, und 
da man mit dem Gefühl. allein fo wenig cine Phi: 

Menzrie Literatur. 1: 418 
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Iofophie aufbauen Fann, als mir bloßem Kalf alfein 
ohne Steine ein Haus, 

Kant überragte alle Denker feiner Zeit, indem 
er vollfommmer als jeder andre den Geift feiner Zeit 
ausſprach. Das philofophifche Jahrhundert verlangte 
eine Erde ohne Himmel, einen Staat ohne Kirche, 
einen Menſchen ohne Gott. MWie in diefer Befchrän; 
fung die Erde dennod) ein Paradies, der Staat cin 
fittlicher Verein, der Menfch ein edles Weſen fiyn 
koͤnne durch cigne Vernunft und geregelte Kraft, hat 
niemand fo evident ald Kant gezeigt. Er hätte den 
reinen Humanismus zur Religion erhoben, wenn eine 
fo nüchterne UWeberzeugung je die wunderbare Wir— 

‚fung einer Religion haben koͤnnte. Kant war viel zu 
vernünftig. Die Melt will viel weniger als dieſe 
Vernunft, und etwas mehr. 

Einen Augenblick fehien es, als ob in Kants Kri: 
tik die letzte Grenzſcheide der Philofophie gezogen wäre, 
und doc wurde fie bald wieder überfprungen. Man 
bemerkte, daß Kant eigentliy vom wahren Ziel der 
Philofophie abgewichen war, denn cr verſchmaͤhte das 
abfolute Wiffen, und bewies, es gabe nur ein beding- 
tes. Uber wozu philofophiren wir überhaupt, wenn 
wir nicht am Ende alles wiffen wollen? Das cigents 
liche Ziel der Philofophie bleibt doch das abfolute 
Wiffen um den Urgrund, das Urweſen und die Urbe- 
ſtimmung aller Dinge, Diefe Neugier, die cinmal 
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in den Menfchen unausrottbar iſt, machte fich nun 
auch. nach Kant wieder geltend, und obgleich man 
- von feinem Syftem; ald dem legten, ausgehn mußte, 
fo führte man die Spekulation doch fogleidy) wieder 
auf entgegengefite Wege. Kant hatte ein fubjectis 
ves Wiſſen von der objectiven Welt angenommen und 
beide mit einander dergeftalt- in Relation geſetzt, daß 
wir zwar ein Object vernehmen, aber nur nach ſub— 
jectiven Geſetzen der in uns liegenden Vernunft, und 
daß das Object uns zwar nur unter den ſubjectiven 
Bedingungen erſcheint, aber doch auch etwas an ſich 
ſeyn kann. Man bemerkte, daß dies zu. keinem abs - 
ſoluten Wiſſen führen koͤnne, und die Abſolutiſten 
trennten ſich. Die einen wurden abſolute Subjectis 
fen, die das Anfichfeyn der objectiven Welt, das - 
Kant dahin geſtellt ſeyn laſſen geradezu laͤugneten; 
die andern wurden abſolute Objectiſten, welche das 
ſubjective Vernehmen vom Weſen des Gegenſtandes 
abhaͤngig machten; noch andre nahmen eine abſolute 
Identitaͤt zwiſchen Geift und Natur, der ſubjectiven 
und objestiven Welt, des Vernehmens und feines Ges- 
geaſtandes an. Endlich hatte Kant die- verfhiednen 
Organe der menfchlichen Vernunft zufammengefaßt 
und jedem gleiches Recht angedeihen laffen. Er fah 
mehr auf das Ganze der Scelenthätigfeiten und 
brachte fie unter cin Gleichmaaß; in andern waren 
je befondre Organe vorzüglich entwidelt und wurden 
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wieder einfeitig in der höchften Evidenz herausgeftellt. 
Einer hatte mehr Sinn für die Natur, ein andrer 
mehr für die Moral, ein dritter mehr für die Logik 
und bildete demgemäß fein ganzes Syſtem einfeitig 
aus. Das Wichtigſte in dieſer Parteiung ift aber 
die Conſequenz, die Kant hineingebracht. Als Folge 
oder als Gegenfaß ſtehn alle Philofophien nad) der 
ſeinigen mit diefer in Verbindung. Alle philoſophi— 
fche Parteiung beruht auf den Gegenfüßen des be: 
dingten und abfoluten Wiſſens, des fubjectiven Ichs 
und der objectiven Welt, und je der einzelnen Organe 
des Ich und der ihnen entfprechenden Ren in der 
objectiven Melt. 

In Bezug auf den erften Gegenfaß entftand nad) 
Kant's Kriticismus mit Nothwendigkeit ein dogmati— 
fcher Abſolutismus, der zwar wie Kant fritifirte, aber 
nicht um die Schranfen, fondern um das Ziel des 
abſoluten Wiſſens zu finden. Hatte Kant das Ich 
von der Außenwilt getrennt und nur in eine Rela— 
tion gefeßt, deren abfoluten Grund er unerflärt läft, 
fo war dies nur ein Sporn für fpätere Philofophen, 
den abfoluten Grund und in ihm zugleich die fehlen: 
de Einheit zu fuchen. Während cine ziemlich ausge— 
dehnte Schule Kant noch unmittelbar treu blicb und 
durch Erweiterung der anthropologiſchen Forſchungen 
wie durch Verſchaͤrfung der Kritik ſich mannigfalti— 
ges Verdienſt erwarb, ſchritten andre kuͤhne Geiſter 
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weiter. Sie verfuchten das Abfolute zu conftruiren, 
die Kantianer Fritifirten das Relative. Ihre Lehre 
iſt Dogmatismus, die Kantiſche Kriticismus. Sie 
beantworten apodiktiſch die Frage: was iſt? Die 
Kantianer fahren fort zu fragen: wie vernehmen wir? 
Ohne Zweifel wird die Wiſſenſchaft durch alle beide 
befoͤrdert. Der Abſolutismus iſt cine ewige Evolu⸗ 
tion der Seelenkraͤfte durch das Genie; der Kriticis— 
mus ſichert ihr Gleichmaaß. Wenn die Kritiker be— 
weiſen, bis zu welcher Graͤnze der menſchliche Geiſt 
vordringen kann, ſo iſt es gut, daß die Abſolutiſten 
es thun. Wenn auch jeder Philoſoph am Ziele ſei— 
nes Strebens mit Sokrates behaupten muͤßte: die 
| größte Meisheit fey, zu wiffen, daß man nichts wifs 
fon fonne! fo wird doch Feiner ein Philofoph werden, 
der das glaubr. 

Die Abfolntiften unterfchieden fich aber nad) eben 
den Gegenſaͤtzen von Subjeit und Object, die Kant's 
Relationsſyſtem feftgeftellt, und ihre Kehren find in 
einer hiftorifchen Folge hervorgetreten, die den übris 
gen Richtungen der Zeit entfprochen hat. Da noch 
der Proteftantismus und die franzöfifche Encyklopaͤ— 
die das Jahrhundert beberrfchten,, da Logik und Mo- 
ral an der Tagesordnung waren, da der Geift in je 
dem Augenblick einen neuen Sieg über die Natur 
und ihre geheimmißvolle Kraft erfocht, fo darf man 
ſich nicht wundern, daß em genialer Mann, wie 
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Fichte, enthuſiaſtiſchen Beifall fand, als er die gan: 
ze Philofophie auf ein ſubjectives Moralgeſetz zuruͤck— 
führte, die Kantifche Relation aufhob, die objective 
ratur ind Nichts verwies, und nur cin abfoluteg 
Subiect, ein geiftiges Jh anerkannte, Eine folche 

Einfeitigfeit bedurfte des Außerften logifhen Scharf⸗ 

finns, um nur confequent durchgeführt werden zu 
koͤnnen, und dieſer bereicherte wieder den Formalis— 
mus der Philofophie. Es war Feine Kunft, das Fich: 
tefhe Syſtem zu läugnen, aber eine Kunft, es zu 
widerlegen, und jedes folgende Syſtem erbte fiinen 
Scharſſinn, wie Spolien- des Feindes. Ueberdem war 
Fichte's Einfeitigfeit dem Moralſyſtem wenigfiens fo - 
güunftig, daß es Feim erhabneres außer dem ſeinigen 
gibt. Judeß Fonnte man auf dem außerfien Extrem 
fid) nicht lange halten, Natur und Kunft waffneten 
fichh gegen Fichte. Der unermeßlichen Forfhung oͤff— 
nete fih die Natur als cine. gleichſam plaftifch er; 
ftarrte Philofophie. Die Gegenftände der Natur felbft 
ordneten fih in ein Syſtem. Die Entdedungen in 
der Organologie verdrangten den Mechanismus, wel 
hier als Gegenfag den Idealiſten Vorfchub gethan. 
Man Konnte das geiftige Princip der Natur nicht 
länger verfennen und der alte Pantheismus ward 
wieder aufgenommen. Zu gleicher Zeit war alles für 
die Kunft enthufiaftifch geworden, und da das Schoͤ⸗ 
ne ſtets mittelbar oder unmittelbar an die materielle 
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Natur gefnüpft iſt, fo ward überall auf dieſe hinge— 
wieſen. Sanft fenfte ſich der menſchliche Genius von 
unwirihbaren Höhen wieder au grünen mütterlichen 
Boden hinab. 

Unter diefen Umftänden ergriff der große Schel⸗ 
ling wieder die von Fichte verlaßne Kantiſche Rela— 
tion zwiſchen Subject und Object und erhob ſie zur 
abſoluten Identitaͤt. Man hatte denken ſollen, er 
werde wieder einſeitig nur das Object, die materielle 
Natur geltend machen, und von dieſer falſchen Fol— 
gerung verleitet, haben ihn auch viele unverſtaͤndige 
Gegner nur als Naturphiloſophen verſchrien. Es 
war ihm aber nicht blos Fichtes Subject, ſondern 
auch deſſen Einſeitigkeit uͤberhaupt entgegengeſetzt, und 
wenn er die Naturphiloſophie neu begründete, fo war 
dieſelbe doch nur der eine Theil feiner dualiftifchen 
Identitätslehre. Geiſt und Natur find ihm zugleich 
nur Emanationen, Erfcheinungen, Aeußerungen der 
göttlichen Idee. Er parallelifirt daher aud) das Sy: 
ſtem des Idealismus und Materialismus und neu— 
tralifirt die Extreme. Dies iſt Epinvzisemus, aber 
in höherer Potenz. Nur nach Kant und Fichte Fonnte 
—Spinozas Verſprechen erfüllt werden. Es bedurfte 
jedoch eines gleich großen Geiſtes, Schilling vor Kant. 
oder Spinoza nad) Kant zu feyn. | 

Veberhaupt reicht dieſe naͤchſte Gencalogie nicht 
aus, um die tiefe Bedeutung der Schelling'ſchen Phi— 
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loſophie zu erflaren. Spinoza felbft hatte nur eine 
weit ältere und tiefere Myſtik in die klaſſiſche Epra- 
che der modernen Philofophie uͤberſetzt, und Schelling 
führte zu diefer altern Myftif zuruͤck, eröffnete wies 
der die Pforten der mittelalterlihen und altorientalis 
ſchen Theofophie. Dies war überhaupt der, Uebers 
gang aus der bisherigen einfeitig antifen Bildung in 
die romantische. Die uralt morgenländifche Idee der 
myſtiſchen in Gott ruhenden Einheit der in der Melt 
abjolut getrennten Gegenſaͤtze Fonnte aber erft in.der 
modernen Zeit die meiften Früchte tragen, da der 
Kreis des menſchlichen Wiſſens fih unermeßlich - 
erweitert hatte und eine Maunigfaltigfeit heteroge— 
ner Dinge, Illuſionen, Syſteme umfaßte, die nur 
durch eine ſolche hoͤchſte philofophifche Idee in Ord— 
nung und Ueberſicht zu bringen war. Schelling borgte 
von den fruͤhern Jahrhunderten dieſe Idee, aber die 
Kunſt der Anwendung auf unfre reiche Zeit gebührt 
ihm und feinen geiftreichen Schülern. 

Es gibt nichts in der Welt, was in der Schels 
Iing’fchen Philofophie nicht feinen natürlichen Plag 
fände, fofern ed an den einen oder andern Gegenſatz 
” gebunden tft, und fein Entfprechendes und Gegentheil 
bat; ja felbft jede andre Philoſophie ordnet ſich die: 
fer unter, weil jede als eine cinfeitige Meinung ge: 
genuͤber der andern als natürlich und nothwendig er— 
ſcheint. Der Philofoph gehe von fih, vom Geift odir 
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von der äußern Materie und Natur aus, von dem 
Gemüth und Fühlen oder vom Verftande und Dens 
ken, und befchränte ſich in felbftgefetgte Grenzen oder 
fchweife aus, alle diefe Richtungen find ihm in ber 
alles umfaffenden, alles ſymmetriſch ordnenden, alle 
Tone contrapunktiſtiſch gebrauchenden Philoſophie 
Schellings vorgezeichnet. Der Efleftifer, der die 
Reihe der Syſteme muftert, findet- bier die Vermitts 
kung der Ertreme. Er bemerkt, daß jede Philofophie 
die andre ausfchlicht; hier findet er fie mit einander 
verbunden. Der Mathematifer, der die gefammte 
Philoſophie als eine Ephare betrachtet, findet in Schels 
lings Princip dem magnetifhen Mittelpunkt, der die 
entgegengefeßten Pole der Subjects s und Objectslehre, 
der Geiſtes- und Naturphitofophie zugleich fpannt 
und bindet. Diefen Vorzug theilt die Schelling’fche 
Philoſophie mit der älteren Emanationslchre der Inder, 
mit der Zahlenſymbolik der Chinefen, mit der jüdir 
ſchen Kabbala, mit den myftifchen Syſtemen des Mit 
telalters bis auf Jakob Böhme, der die Einheit in 
der Identitaͤt, und Valentin Weigel, der die Zweis 
heit in der Identitaͤt am ftärkften hervorgehoben hat. 
Scelling übertrug nur ein uralte Schema des Den: 
kens auf die moderne Zeit, die es vergeffen zu has 
ben ſchien, obgleich fie des ordnenden Principe am 
meiften bedurfte. 


Die Wichtigkeit deffelben erhellt vielleicht am 
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meiften aus der Schwierigkeit, cd anzuwenden und 
aus der Neigung der Menfchen, von dem einender 
Mittelpunkt aus immer wieder auf die Seite zu fals 
len. Es fchien, als koͤnne man nicht bei diefer Innig⸗ 
keit und tiefften Harmonie des Schellingfchen Syſtems 
fichen bleiben. Indem feine Schhler, ausgehend von 
feinem Centralpunkt, fih der Mannigfaltigkeit der 
Melt zuwandten, vertieften fie ſich in deren Fuͤlle 
und Schönheit und vestaufchten den einen oder andern 
Punkt diefes Umfreifes, den Brennpunkt ihrer befon 
dern Meigung, mit dem eigentlichen Centrum. Dieß 
gilt zumachft von den beiden Hauptfafroren der den 
tität, Materie und Geiſt. Die Schule Schelling’s 
ift nach den beiden in ihr liegenden Potenzen wicder 
in zwey einfiitige Hauptfyfteme zerfallen. Oken hat 
den materiellen Pol vorwiegen laffın und die den: 
titaͤt des Geiſtes mit der Natur in den geiftigen 
Charakter der Natur gefegt. Die Materie ift ihm 
nur der zerfallene Geiſt, der Geift die combinirte 

taterie. Endlich hat Hegel den geiftigen Pol vor: 
wiegen laffen und die Identitaͤt des Geiftes mit der 
Natur in den materichen Charakter des Geiſtes, in 
die objektive Weſenheit der Begriffe, in das aus: 
ſchließliche und abfolute Seyn der Denkbegriffe und 
ihres Geſetzes, der höhern Logik, in die Phyſik der 
Logik gefet. Oken's Weſen find Begriffe, Hegel's 
‚Begriffe find Weſen. Somit bietet die deutſche Phr 
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loſophie bis zum gegenwärtigen Augenblick cin confes 
quentes Syſtem von Syſtemen dar und ift in einem 
gewiffen Kreife abgerundet. 

Die übrigen neuern Philofophen verbreiten fich 
als Zweige aus dieſen Hauptäften in die verfchiedenen 
Richtungen, wohin fie der Zug der Zeit fortzog. Ob 
der Deutſche verfuchte, fich das, was ihn aus andern 
‚Gründen und Veranlaffungen gerade am Ichhafteften 
interefirte, zur Philofophie zu erheben, und ob cr, 
ausgehend von der Philofophie, eine tiefgefühlte Idee 
überzutragen ſuchte in die Naturwöffenfchaft, Politik, 
Erziehung, Kunft und Pocfie — beides ift gleichviel, 
beides geſchah, in beiden bewährte fish fowohl der 
philoſophiſche Geift des Deutfchen, als fein Hang zur 
verfhicdenartigfien- geiftigen Xhätigkeit. Es iſt cine 
ſchoͤne Eigenfchaft des Deutſchen, daß er, mit ganzer 
Kraft für Eins begeiſtert, auch das Einzelne, Eins 
feitige zum Ubfoluten erheben und vergöttern kann 
aus Liebe, aus Zlufion und Thatbegeifterung. Die 
Fraftigfte Entwidlung war immer die cinfeitigfte. 

Auch) dient die einfeitige Ausbildung eines Zweis 
ges der menfhlichen Erfenntniß der Philofophie viel 
leicht gerade da am meiſten, wo fie fich von ihr zu 
‚entfernen fcheint. Bei einfeitiger Vertiefung in einen 
Gegenſtand wird dir Werth deffelben gerne überfhäßt, 
dae Niedere wird als das Höchfte, der Theil als das 
Ganze, das Zweite ald das Erfte oder Einzige ber 
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zeichnet; allein ohne diefe leidenſchaftliche Ueberſchaͤtz⸗ 
ung würde man vicleicht auch nicht fo tief in den 
Gegenftand eindringen, und. ihn fo gründlich durch- 
arbeiten, und ohne dieſe betaillirte Vorarbeit wäre 
auch dem überfchanenden Geift Feine harmonifche Vers 
knuͤpfung der Theile zum Ganzen möglid). 

Bei Kant lag die Einfritigkeit mehr im Prins 
cip felbft, als in deffen Unordnung. Er war fo vicls . 
feitig als die Bildung des Jahrhunderts ihm Seiten 
darbot. Sein brilfantirter Geift war ber Stein der 
Weiſen damaliger Zeit. Er würdigte Alle geiftigen 
Nichtungen und wirkte wohlthätig auf alle. Er befand 
fih auf dem böchften Gipfel jener proteftantifchen 
Aufklärung und Bildung, die feine ganze Zeit charafs 
terifirt. Nach ihm mußte man nothwendig theils in 
die Einfeitigfeit, theils in den Gegenſatz, in das ro; 
mantiſch⸗katholiſche Element fallen. Er war nod 
reines Produft der Reformation und umfaßte eben fo 
im fchönften Sinne deren gute und edle Seite, als 
gleichzeitig die atheiftifch-materiahftiihe Spoͤtterſchule 
in Sranfreich ganz in die Nachtfeire de8 Unglaubens 
und der genialen Unfittlichfeit gefallen war. Wie 
die ganze Bildung feit der Reformation auf Kritik 
und Empirie beruhfe, fo auch das Kantifche Syſtem, 
das mithin auch wohlthätig auf die theolegifche Eres 
gefe, auf die Naturforfchung, auf die Unterfuchungen 
des Staats: und Erziehungsweſens zurüdwirkfte, und 
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feloft mit der modernen, Leben und Natur nachah⸗ 
menden Porfie, wie fie feit Leffing, Wieland, Goͤthe 
aufgefommen war, in Wechſelwirkung ftand. Die 
allgemeine Toleranz, die feit Friedrich dem Großen 
vorzüglich von Preußen ausgieng, das Streben nad) 
olfeitiger Bildung, das Intereſſe für alles Fremde, 
die billige - Prüfung aller Parteianfichten, die Vorliebe 
für das analytifche Verfahren, die Bemuͤhung um 
Urbanität, das Streben nach Nüglichkeit, Popularität 
und Gefelligkeit gewann hauptfachlic durch den edlen 
Königsberger Philofophen die Ausbildung und Ver: 
breitung, die das vorige Jahrhundert ausgezeichnet 
hat. Gleichzeitig war auch in Franfreich und Engs 
land ein anthropologifch-Fritifches Verfahren herrfchend 
geworden. Rouſſeau's Gemüth, Voltaire's Verftand, 


Swift's Satyre, Sterned Humor appellirten an - 


die menfchliche Natur und ftürzten die alten Vorur— 
theile. Sie und Diderot, Goldfmith und Fielding 
drangen in die deutfche Literatur und ihre Wirkungen 
fiehn im genauer Beziehung zu Kant’ Anthropolos 
gie. Man warf die fteife Form von fi) und belaufchte 
das menschliche Herz, das geſellige Leben, und gab 
Sittengemäalde, pfochologifche Romane, Idyllen, bürs 
gerlihe Schauſpiele, Satyren, humoriſtiſche Auss 
fhweifungen, worin überall der Grundton der Kans 
tiſchen Philoſophie wiederklingt, Prüfung der Men: 
fhenfeele, Humanität und zugleich Polemik gegen den 
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alten Wahn. Man Finnte dieß die niederläudifche 
Schule der Philofophie nennen, im Gegenſatz gegen 
die italienifhe Schule der fruͤhern Myftif und des 


- fpäteren Schelfingianismus. Diefe ruhige glücliche 
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Zeit der achtziger Jahre ahndete noch nichts von dem 
Sturm der Begeiſterung der franzoͤſiſchen Revolution, 
von den Abenteuern des Kaiſerthums und dem Kirchen⸗ 
ſtyl der Reſtauration. Nuͤchtern, buͤrgerlich, bequem, 
kleinſtaͤdtiſch erlebte ſie eine kurze weltgeſchichtliche 
Idylle als ein Zwiſchenſpiel, hinter dem ein großs 
artiges Trauerſpiel folgen follte. Kant aber war ber. 
waltente Genius in dieſem hanslichen — der 


guten alten achtziger Zeit. 


Obwohl in Bezug auf den Ausgangspunkt Kant 
entgegengeſetzt, führte doch Jakobi zu demſelben 


Reſultat. Kant adreſſirte ſich an die Verſtaͤndigen— 
Jaakobi an die Sentimentalen, Beide aber an dic Ger 

bildeten, an die Männer der Humanität und gefell- 

fcyaftlichen Kultur des achtzehnten Jahrhunderts. 


Beide haben Schüler hinterlaffen, die aber ſchon 
deßwegen, weil fie nicht die Erfinder felbft waren, 


weniger Autorität erringen fonnten, und die fi) haupt: 


fahliy auf Vertheidigung ihrer Meifter gegen die 
neuen, oder auf Vermittlung derfelben mit den neuen 
befchränft fahen. 


Die erften Vermittler zwifchen Kant und den 
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fpätern Naturphifofophen waren der gltere Kein 
hold und Bed. Sie fühlten, daß Kant von feiner 
ſubjectiven Eifenntniß aus die Gewißheit der Dinge 
unentfchicden gelaffen habe und daß manſchlechterdings 
zu einem Object Tonımen müffe. Reinhold verfuchte 
daher die Realität der Objecte oder das Vorgeftellte 
aus den Vorftellungen zu beweifen, cin mißlicher 
Verſuch, den er nachher felbft widerrief, da Schellings 
Lehre von der Identitaͤt des Subjects und Objects 
viel evidenter war. Bed ging noch einen Schritt 
weiter ſchon über Schelling hinaus und-deutere bereite 
die Produftion aller Dinge aus dem Verftande, die 
‚Realität der Begriffe an; aber aud) er wurde durch 
die größere Evidenz der Hegel'ſchen Lehre verdunfett, 

‚Mit größerer Confequenz behaupteten fi Fries 
und Krug auf den Kantifchen Standpunkt, indem 
Beide fi) weniger an die Speculation an ſich, als 
an die praftifhe Anordnung hielten. Fries feßte 
Kanıs cdle Humanität fort und fuchte fie zuweilen 
nicht ohne poctifchen Geift, immer aber voll firtlichen 
Adels der veränderten Bildung des Zeitalters, den ro⸗— 
mantifchen und hauptſaͤchlich aud den politiſchen 
Begriffen des neuen Zahrhunderts anzupaffen, Sein. 
„Julius und Evagoras,“ worin er begeiftert wie cin 
Plato fpricht, diente vorzüglich diefem Zweck. Rein: 
heit und Schönheit für das fittliche Keben, Freiheit 
und Recht für das politifche waren die Ideale, die 
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er, beinahe der einzige wahre Patrigt unter unfern 
Philoſophen, zu feinem ewigen Ruhm empfiehlt. 
Krug feßte das Streben Kants nad) allfeitiger 
Popularität fort, aber fo dankbar auch der Grundfag 
war, die Philofophie unter die Leute zu bringen, fo 
wurde Krug doch in der Ausführung allzu plebejiſch. 
Er fchmeichelte durch eine oberflächliche Vielſeitigkeit, 
die dem encpelopädifhen Geifte Kants nachgebildet 
war, aber nirgends die Tiefe deffelben erreichte, ‚den 
Halbgebildeten, die fo gern gegen den Tiefſinn Ande 
rer, den fie nicht begreifen, Chorus machen, wenn 
fi ein Führer findet; ja er hetzte zumeilen fogar 
gegen Andersdenkende auf und war in dem Bunde 
der Herren Paulus und Voß gegen die armen Ro— 
mantifer und Myſtiker ſehr thaͤtig. Als Orakel der 
Kleinftädter und fubalternen Seifter hat er nicht mehr 
allgemeine Humanität, Toleranz und Achtung für 
große Geifter, fondern nur .rationaliftifchen Parthei— 
ftolz gepredigt. Endlich gab auch er feine Philofophie 
dem politifchen Einfluß preis und war ciner der erften 
liberalen Schreier, fo lange zu fehreien geftattet war, 
und einer der furchtfamften Keifetreter, fo bald es 
nicht mehr geftattet war. Stine legte Verhöhnung 
der edlen polnifchen Sache hat endlich die Gering> 
ſchätzung, die feine Tendenz fchon längft bei den 
Beſſern fand, auch popular gemacht. 
In neueſter Zeit hat Kalker die Kantifchen 
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Kategorien und das Formelle der Lehre, Beneke 
‚aber den eigentlichen lebendigen und durd) Fein Schema 
eingefchränften Quell der Kantiſchen Lehre, nämlich 
die empirische Pfychologie weiter ausgebildet, 

Jakobis Anhänger haben immer mehr auf die 
Derbindung der Philoföphie mit der Religion, auf 
die Anerkennung einer Erfenntniß des Göttlichen in 
der Natur und Gefchichte und im Gefühl neben 
der bloßen Erfenntniß durch die Verftandesabftraction 
bingewirft. So Elodins, Chr. Weiße, Koͤp— 
pen, bis Kraufe diefe Anfiht am vicljeitigften 
durch» und bis auf Leibniz zuruͤckfuͤhrte. 

Alles, was noch mit Kant und Jakobi zufammens 
hängt, gehört noch wefentlich der Bildung des acht: 
zehnten Jahrhunderts, der durch die elaffifchen Stu: 
dien gegründeten Bildung, und der durch den allge: 
meinen Frieden begünftigten Humanität an, Das 
neue Fahrhundert, in welchem die Ideen Fichte's 
und Schellings die des Jakobi und Kant zu verdräns 
gen anfingen, war auch fchon in Bewegung gefeßt 
von dem politifchen Geift der Zeit und von der Wie— 
derbelebung des alten romantifchen und myſtiſchen 
Geiſtes. 
| Den Ucbergang zu den Romantikern bildet Fichte, 
als der Nepräfentant der franzdfifchen Revolution, 
oder vielmehr ihres Echos in’ Deutſchland. Er folgte 
unmittelbar auf Kant, wie die ftürmifchen neunziger 
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Jahre auf die ruhigen achtziger. Noch ift der Ueber: 
gang von der nicht minder reinen, aber gemäßigten 
und ich möchte fagen toleranten Moral Kants zu der 
imperatorifhen, ja tyrannifhen Moral Fichte'8 zu 
erkennen. Fichte's Syſtem erklärt ſich eigentlich nur 
aus dem Revolutionsgeiſt ſeiner Zeit, und aus dem 
Umſtand, daß das Ziel jener Revolution wenigſtens 
in der Einbildung ihrer Urheber die Tugendrepublik 
ſeyn ſollte. Eine wunderbare Schwaͤrmerei bemaͤchtigte 
ſich der Menſchen. Man traͤumte von einer hoͤchſten 
moraliſchen Weltordnung, von einer allgemeinen Re: 
publik freier und gleicher, durchaus rechtlicher und 
fittlicder Bürger, und die Franzoſen, gerade das uns 
beftändigfte, Lüderlichfte und in gewiffem Einn fogar 
finnlihfte Volk, maßte fih in einem genialen Raufch . 
die Rolle an, dieſen ſtoiſchen Tugendſtaat ins Leben 
einzuführen. Sichte wollte daffelbe, nur dachte er 
nicht, ſolche Leute dazu zu gebrauchen. Daß er das 
moralifche Princip der Revolution tiefer als jeder 
andere Philofoph ergründet hat, ift evident. 

Fichte war ganz Moralift, und alle feine Werke 
bezichen fi) auf das handelnde Leben, fo wenig fie 
auch popular gefchricben find, fo daß man nicht eins 
mal feine Neden an die deutfche Nation außer der 
Scyule begreifen kann. Diefer tapfre Geift-verlangte 
die Diktatur und den Terrorismus der Tugend. Er 
ftellte die abfolute Tugend felbft dem Himmel entge— 
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gen und verfchmähte für diefelbe die Garantie der 
religidfen Autorität. Ein riefenftarfer Wille in der 
eignen Bruſt follte jede fremde Kruͤcke dem neugebors 
nen Geſchlecht entbehrlich machen. Sein Grundfaß: 
„nur das ſey, was der Menfch thue, und nur das 
verdiene zu ſeyn, wozu er ſich dur) die Kraft des 
Willens zwinge, und nur das koͤnne der Menfch wol: 
Ion, was feinem freien Ich gezieme, Ehre für fich, 
Gerechtigkeit für alle!“ bligt wie das Flammenſchwert 
eines Engels in das durch Mattigfeit, Sinnlichkeit 
und Lüge entwärdigte Paradies des Menfchenlcbene, ' 
Iſt in Fichte's Princip ein philofophifcher Irrthum, 
fo ift die Anwendung doch die wahrfte und befte, 
Der Irrthum liegt nur in der Ausſchließlichkeit des 
Princips, nicht in deffen Solgerungen. Mic nur aus 
dem Fichteſchen Princip der hoͤchſten Willensfreiheit 
die würdigfte Moral gefolgert werden fann, fo wird 
jede befte Moral wieder bis zu Fichte's Princip auf: 
ſteigen muͤſſen. Eine höhere Philofophie vermag aber 
das Princip der Millensfreiheit mit dem der Noth⸗ 
wendigkeit zu vermitteln. Dem edeln Fichteſchen 
Irrthum hingen daher alle Freunde der franzoͤſiſchen 
Revolution und jene Unzahl jugendlicher Enthuſiaſten 
an, die ſelbſt dann noch von ihren Traͤumereien nicht 
laſſen wollten, als die Franzoſen bereits von der nach⸗ 
hinkenden Erfahrung unſanft waren aufgeweckt wor⸗ 
den. Eine Menge Politiker, Kritiker und Paͤdagogen 
19 * 
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folgten Fichte's Grundfägen, und der Turnerſtaat 
muß als der Icte einfeitige Auswuchs des einfeitigen 
Fichtianismus betrachtet werden. Im ethifchen Ens 
thufiasmus höchft achtbar, und oft bewunderungss 
würdig, ift diefe Xehre in der Praxis faft immer nur 
zur Thorheit ausgelaufen. Sie findet ihre Anhänger 
“auf natürliche Weife immer bei der Jugend und hat 
fie bei den Alten eine Zeit lang finden müffen, als 
diefelben wie in den Ießten Zeiten der Noth und Bes 
freiung Deutfchlande, von einem jugendlichen Raufch 
ergriffen worden. Diefe feurige, rafche Wirkung, wie 
eines Meteors, das wieder fchwinder, ift aber gerade 
das, was wir an Fichte's Lehre höchft Tiebenswärdig 
finden muͤſſen. Unter den Dichtern ift in der prak— 
tifchen und ethifchen Richtung Schiller ihm am mei» 
ſten geiftesperwandt. Beide griffen in die ftolze Bruft 
‚und riefen den männlichen Willen zum Kampf gegen 
die Sinnlichfeit und Schwäche des Zeitalters; beide 
fochten ritterlich für Freiheit, Ehre, Tugend, beide 
find früh in dem Strom, gegen den fie anftrebten, 
untergegangen. Abgeſehen von diefer ethifchen Rich: 
tung aber, und rein in Bezug auf das Philofophem 
Fichte's ift Fein Dichter ihm gefolgt, als Novalis, 
der daher auch eben fo groß und einzig dafteht, und 
auch diefer Dichter büßte den allzufühnen Götter: 
traum mit cinem frühen Tode. Fichte's höchiter 
Sat, „das Sch iſt Gott“, wurde von Novalis in 
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jenem ungcheuern Anthropomorphismus der Melt 
ausgeführt, den wir in feinen hinterlaffenen Werfen 
bisher mehr angeftaunt als begriffen haben. Er fügte 
noch den zweiten Sat hinzu, „Gott will nur Götter“ 
und die Welt ſchien ihm nichts ©eringeres als eine 
Republik von Göttern. Wir müffen wenigſtens ges 
ftehn, daß Novalis im Sinn dieſes Phbſophems 
ſich wirklich als ein, wenn auch nur poetifcher,. Gott 
und König des MWeltalls betrachtet, und umfaffender 
als je ein Dichter vor ihm die ganze Welt zur Scene 
und zum Gegenftand feines Gedichtes gemacht hat. 

Fichte's Philofophie erlebte übrigens genau das 
nämliche Schidfal, wie die projeftirte Tugendrepu⸗ 
blik in Frankreich. Sie verfchwand plößlich vom Schau: 
platz und die Menfchen fprachen nicht mehr gern 
davon, vielleicht aus Scham, fich fo ungeheuer viel 
Tugend zugetraut zu haben. 

Schon vor Schelling fetten zwei Männer die 
von Kantifchen Standpunkt aus mißlungenen Verfuche 
Reinhold's, das fehlende Mittelglied zwifchen dem 
Denken und deffen Gegenftand zu finden, von. einem 
unabhängigen Standpunkt aus fort. VBounterwed 
fuchte int Gegenfaß gegen alle drei damals herrfchenden 
Spfteme, das von Kant, Jakobi und Fichte, ein vier⸗ 
tes zu erzielen. Er nahm (gegen Kant) ein abfo- 
lutes Seyn an, das vor allem Denken exiſtire, das 
zugleich (gegen Fichte) ein objectives fey, und das 
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(gegen Jakobi) ein neues rein philofophifhes Ariom 
und nicht etwa der alte bekannte Gott ſey. Bars 
dili fuchte die Sache zu vereinfachen und brachte 
die Sdentitätslehre von Spinoza und Valentin Weigel 
wieder auf, d. h. die abfolute Ureinheit des Denkens 
mit feinem Gegenftande, Aber feine Sprache war 
dunkel MB in der biftorifchen Anwendung der Lehre, 
worin ihr Hauptwerth- liegt, ließ er noch Alles zu 
wünfchen übrig. Es follte fich bewahren, daß es nicht 
bloß auf die Ermittelung des einfachen Weltprincips, 
fondern auch auf die Nachweifung beffelben in den 
Thatfachen der Natur, der Gefchichte und des Geiſtes 
anfomme, und fo blieb es Schelling vorbehalten, 
im Sinne der neuen Afthetifchen und Hiftorifchen Ric): 
tungen der Zeit die vollftändige Wiedergeburt der alten 
Idee zu bewirken, - 
Schelling bezeichnet die Reaction des Mittels 
alterd gegen die moderne, der altklaffifchen Bildung 
Huldigende Zeit. Trotz der ausgezeichneten Geifteds 
thätigfeit, die feit der Reformation im gebildeten und 
namentlich proteftantifchen Europa herrfchte, hatte man 
fi) doch in einer merfwürbigen Einfeitigkeit verfan- 
gen. Dan dachte und ftudirte ſich gleichſam wills 
Fürli aus der MWeltgefchichte, aus dem allgemeinen 
Zufammenhange der irdifchen Dinge hinaus, um cine 
ideale Traummelt berzuftellen, und wenn man ja ein 
Vorbild für diefelbe aus der Vergangenheit annahm, 
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war es das antife Keben der Griechen und Römer. 
Hier allein fah man cinige Helle, die ganze übrige 
Geſchichte war Nacht und Wüfte, troftlofe Barbarei. 
Man veracdhtete die Vorzeit des eigenen Volkes, und 
felbft das Erhabene, Schöne, Bezaubernde der foge; 
nannten barbarifchen Zeiten (de ungriechifchen Orients 
und des Fatholifchen Mittelalters) wurde mißfannt 
und verhöhnt. Man war fo gänzlid) verblendet, daß 
felbft die Wunder der gothifchen Baufunft auf die 
Herzen Feinen Eindrud mehr machten, daß man fie, 
die täglich vor Augen funden, als Werke fdwälftiger, 
geſchmackloſer Barbarenphantafie beachfelzudte, und 
fo durchgängig. Die ganze Weisheit und Poefie der 
Morgenländer wie der romantifchen Zeiten war vers 
worfen, und wer fie gepriefen hatte, würde für wahns 
finnig gehalten worden feyn. Eine fo gänzliche Ab> 
tödtung des hiftorifchen Gemeingefühls, eine Stockung 
des von Anbeginn durch die Weltgefchichte ununters 
brochen pulfirenden Lebens, Fonnte nur eine porübers 
gehende Krankheit, einfeitige und temporäre Erftars 
rung feyu. Das Blut mußte, durch einen hafligen 
Ruck bewegt, wieder zu fließen anfangen, Diefen 
Stoß bekam das europäifche Leben durch die franzd- 
fifhe Revolution und feitdem erinnerte man ſich wies 
der an die fo lange mißfannte Vorzeit, die Schuppen 
fielen uns von den Augen und wir erfannten, daß 
wir für alle Wunder jener Vergangenheit ſtockblind 


294 


geweſen. Nun erfolgte freilich in Verbindung mit 
der politifchen Contrerevolution oder Neftauration, 
wie es in diefer Welt der Ertreme immer geht, gleich 
eine Ueberſchaͤtzung des Mittelalters und des Orients 
im Gegenſatz gegen das claſſiſche Alterthum und den 
modernen Proteſtantismus, allein abgeſehen von die⸗ 
ſem romantiſchen Fanatismus war es ein unendlicher 
Gewinn fuͤr die bisherige einſeitige Bildung, daß ſie 
die gerechte Würdigung bisher unbekannter oder vers 
Fannter Zeiten und ihre überrafchend neuen Kehren in 
ihrem Bereich aufnahm und aus der Vergleichung 
des Klaffifchen mit dem Romantifchen erft das Kris 
terium fchöpfte. Es fpricht übrigens aufs Neue für 
die wunderbare Gabe der Deutfchen, Alles gleich zur 
Philoſophie zu erheben, daß Faum jene Reaction gegen 
die bisherige Hafjifche Kleingläubigfeit eingetreten war, 
als auch fhon in Schelling ein Philofoph erftand, 
der mit dem erften Bli in die Enttäufchung auch 
fhon in einer einzigen fonnenflaren Idee die tieffte 
Begründung und Weberficht der neuen Bildung auss 
ſprach. 

Bei weitem das wichtigſte Ergebniß der Philoſo⸗ 
phie Schelling's ſcheint die parteiloſe, epiſche Weltans 
ſicht zu ſeyn, die ſie mit ſich bringt, und der die 
Laien ſelbſt immer mehr entgegen kommen, ſeit ſo 
viele Erfahrungen die Leidenſchaft abgekuͤhlt und die 
endlos verwickelten Widerſpruͤche eine gewiſſe Duls 
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dung und Indifferenz berbeigeführt haben. Im 
Syſtem Schelling’s findet jede Partei gegenüber der 
. andern ihren Plaß, die Entzweiung wird als eine 
natürliche nachgewiefen,- ihre Widerfprüche werden 
auf einen urfpränglichen, nothwendigen Gegenfaß zus. 
‚ rüdgeführt. Diefes Syſtem duldet durchaus nichts 
Ausſchließliches, durchaus Feine unbedingte Herrfchaft 
einer Anficht, Feine unbedingte Verfolgung ber ans 
dern. Es ſucht in einer Phyſik des Geiftes und der 
Geſchichte jedem geiftigen Wefen, fey es ein Charak⸗ 
ter, oder eine Meinung, oder eine Begebenheit, dass 
felbe Recht zu fichern, wie in der gemeinen Phyſik 
jedem materiellen Wefen. Es betrachtet die hiftori- 
ſchen Perioden wie die Jahreszeiten, die Nationalis 
täten wie die Zonen, die Temperamente wie die Ele: 
mente, die Charaftere wie die Kreaturen, die Acufe: 
rungen derfelben in Oefinnungen und Handlungen 
als fo nothwendig in der Natur gegründet, und als 
jo verfchieden wie die Inſtinkte. Nach dieſem Sy⸗ 
ſtem herrfcht ein Wachsthum und ein geheimnißvoller 
Zug, eine Mannigfaltigkeit und eine Ordnung in der 
geiftigen Welt wie in der Natur. Diefe neue epifche 
Anſicht empfichlt fich allen denen, die in einem weis 
teren Umkreis das Leben überblidt haben. In ihr 
allein finder der endlofe Meinungsftreit feine Beru— 
higung, und jeder Widerſpruch die einfachfte natür- 
lichſte Löfung. Ohne mit Schelling und feiner Schule 
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vertraut zu feyn, find viele einfichtsoolle Mamner 
durch eine lange Erfahrung von felbft auf biefen 
Standpunkt der Betrachtung geführt worden, Nach 
einer weiten Lebensreiſe haben fie auf alles zuruͤck⸗ 
geblickt, was fie gefehn und Überfehn, geftrebt und 
verlaffen, gefunden und verloren, und von felbit hat 
das wilde Drama, in welchen fie als handelnde Pers 
fonen einfeitige Zwecke blind verfolgt, fich ihnen im 
ein ruhiges Epos verwandelt, und fie find als Zus 
fhauer dem Dichter zur Seite niedergefeffen, um bie 
lange Vergangenheit. und ſich felbft darin, wie von 
einem Berge herab in ftiller Ferne zu überfchauen, 
Die im religidfen Gebiet eingetretene Indifferenz nnd 
die großen, alle Parteien in gleicher Weife wider; 
legenden und rechtfertigenden Erfahrungen in Politik 
und Geſchichte haben die epifche, ruhige Würdigung 
des MWeltfampfes unterftüßt, und ſelbſt in der Poeſie 
ift ihr jet Alles durch die überwuchernde Romanen⸗ 
welt in Walter Scotr’8 Manier cin breites Feld ge 
wonnen worden. Die Biltorifchen Romane buldigen 
der Idee nach der unparteilichften Betrachtung aller 
Zeiten, Völker und Parteien, und werden 68 immer 
mehr thun müffen. ‚ | 

Der ganze politifche Streit der neuern Zeit läßt 
ſich in feinen legten Principien zurädführen auf den 
. Streit des Vernunftrehts mit dem biftoris 
[hen Recht. Das letztere, das Recht des Beftehen: 
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den, hat fich bisher mehr durch die ihm innewohz 
nende Naturgewalt, eine Gewalt der Trägheit, als 
durch logifche Beweisführung erhalten. Es ift fehr 
ungeſchickt, fehr plump vertheidigt worden. Man 
leitete diefes Recht von Gott ab unmittelbar und 
machte Privilegien zu Gegenftänden des Aberglaus 
bene, oder man unterfuchte gar nicht, fondern hielt 
ſich einfah an den Vefisftand. Unter diefen Ums 
ftänden mußte das Vernunftreht um fo viel mehr 
in der Theorie geivinnen, als es in Praxis verlor. 
Man Fam fiillfchweigend überein, daß das Vernunft: 

| rcht allerdings dic Aufgabe fey, daß die Menfchen 
aber noch lange nicht reif dazu feyen. Man gönnte 
der Vernunft die Ehre, und behielt der beftchenden 
und anerkannten Unvernunft den Vortheil vor, Diefer 
Anſicht huldigten etwa nicht bloß die Freimaurer, die 
Illuminaten, bie franzdfifchen Republifaner, die Ideo⸗ 
logen, fondern auch Fürften und Minifter. Das Vers 
nunftrecht wurde allgemein anerfannt, aber auch all: 
gemein fufpendirt. Selbſt feine Zeinde wußten Feine 
beffern Gründe gegen daffelbe anzuführen, als feine 
praktiſche Unausführbarkeit, feinen das Intereſſe ver; 
letzenden Eingriff in den gegenwärtigen, durch das 
biftorifche Recht begründeten Befigftand, und feine 
vorgebliche Srreligiofitär, fofern man diefen Befis 
ftand benedicirt hatte. Ä 
Erft Schelling’s Philofophie führte zu einer weit 
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“andern Anfiht von Vernunft und von hiftorifchem 


Recht, eine Anficht, die weniger er felbft als feine 
Schüler ausgeführt haben, namentlich Görres, Frie⸗ 
drich Schlegel, Steffens, von denen dieſe Anſicht 
wieder in fehr viele befondre gefchichtliche und politifche 
Werke der neueften Zeit übergegangen iſt. — Schel⸗ 
lings Philofophie mußte in ftrengfter Confequenz eben 
fo das Vernunftrecht, wie den Deismus verwerfen, 
und das hiftorifche Recht eben fo zum alleingültigen 
erheben, wie fie Gott in. der Gefchichte lebend und 


waltend dachte. Sie fand nun ganz von dem Ver⸗ 


nunftrecht ab, nach dem die Menfchen ewig haſchen 
follten, ohne e8 je zu erreichen, und nahm, wenn ich 
mich dieſes Ausdruds bedienen darf, eine Geclens 
wanderung des Rechts durch alle Völker und Zeiten 
an. Wie namlich das ganze menſchliche Geſchlecht 
zu Feiner Uniformität beftimmt ift, und nad) dem 
Unterfchiede der Gefchlechter und Racen, des Klima’s 
und der Befchäftigung, der Temperamente und gei- 
ftigen Fähigkeiten, endlich des Alters und der Schick⸗ 
fale, der Charakter der Völker und Zeiten fi) man- 
nigfach verfchieden geftaltet in religidfer und fittlicher, 
äftherifcher und wiffenfchaftlicher Hinficht, fo auch in 
Hinfiht auf das Recht. Es ſcheint eine Thorheit, 


- von den alten Sundern oder Öriechen, von den Rittern 


und Mönchen des Mittelalters oder von den Arabern, 


von den Chinefen oder Negern ſchon zu verlangen, 
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was das gebildete Europa erft. in neuerer Zeit ers 
firebt hat, auch in rechtlicher Beziehung. Die Anz 
fihten vom Staat, vom Königthum, von der polis 
tifchen Freiheit, von der Unterordnung oder. Neben⸗ 
ordnung der Stände haben ſich erft ausbilden müffen, 
find mannigfache, fehr einfeitige Entwidlungsftufen 
durchgegangen,, waren aber jedesmal ihrem Zeitalter 
und der anderweitigen Bildung, dem Glauben und den 
Bedürfniffen angemeflen, Wie jedes Klima feine bes 
fondern Pflanzen und Thiere mit fich bringt, fo was 
“ren auch die Völker und ihre Staaten, Religionen, 
"Sitten und. Künfte allemal ihrer Zeit acclimatifirt; 
der ganze Entwicklungsgang der Menfchen war cin 
natürlicher. | 
Auch ich befenne mich zu der Anficht, welche 
die hiftorifchen Vorkommniſſe wie die Naturerfcheinuns 
gen betrachtet, und die Staatseinrichtungen fo wenig. 
nach dem abfoluten Vernunftrecht abzumeffen wagt, 
als die Blumen eines Gartens nad) einer fingirten 
Idealpflanze, oder die Mannigfaltigfeiten der Mufit 
nach einem Urthema. Allein ich muß mich gegen 
das Stabilitätsprincip erflären, weldes man ohne 
Grund mit jener organifchen Gefchichtsanfhauung 
hat in Verbindung bringen“ wollen. . Mehrere geift: 
reiche Männer haben das Beftehende verewigen 
wollen, als ob fid in der Natur etwas verewigen 
ließe, außer die Natur felbft im Großen und Ganzen 
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Das Leben der Natur ift ihr Mechfel, die ewige 
Berwandlung des Beftehenden. Das eben ift die 
Mahrheit in der Lehre Schellmgs. Aus demfelben 
Grunde, aus welchem man das Vergangene rechtfer 
tigt, muß man auch den Wechfel der Dinge rechtfer: 
tigen und die Bewegung, die ewige Revolution der 
Welt, Es Heißt das Schelling’fche Princip völlig 
umkehren, wenn man die Rechtfertigung des Ver: 
gangenen zum Verdammungsgrunde des Zufünftigen 
machen will. Das Princip würde immer der reis 
heit günftig bleiben, uud wenn auch Gdrres, Friedrich 
Schlegel, Baader, ja wenn Schelling felbft es anders 
deuten wollten. 

Mir haben aber oben fchon gefehen, daß nach 
der Univerfalität und der Allfeitigfeit Schelling’s 
feine Schüler dennoch wieder in die Einfeitigkeit fals 
len, je nachdem fie mehr von diefer oder jener Rich— 
tung des Zeitgeiftes fortgezogen wurden. An den 
Dualismus ſeines Syſtems felbft, der fich in feine 
beiden Pole, Natur und Geiſt, hier in Ofen und 
dort in Hegel zerfeßt, reiht fich eine noch viel mans 
nigfaltigere Zerfplitterung in den Kehren feiner Schüler. 

Die beginnende Reaction des Mittelalters ergriff 
die Geiſter, ihrer felber unbewußt, und die Gegcns 
fäße grau gewordeuer Jahrhunderte kehrten wieder, 
ohne daß man es ahnete. Scene Naturphilofophie, 

deren Heros Oken wurde, und an die fich bald 
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neben den neuen großen Entdeckungen des aͤußern 
Lebens. in Afironomie, Phyſik und Chemie die Leh⸗ 
rein des innern Lebens und des animalifchen Magne: 
tismus gefellten, entfprach volllommen dem Paracel- 
fismus und Rofenfreuzertfum des Mittelalters, und 
die rein im Denken des Denkens ſich fortfpinnende 
Seiftesphilofophie Hegel's entfprach eben fo der jener 
alten Naturlchre gegenüberftehenden Scholaftif. Zwis 
fen und über beiden kehrte endlidy auch fogar die 
reine. Myftif des Mittelalters wieder in Goͤrres 
und Franz Baader. 

Da aber das Mittelalter vorüber war, fo — 
ten dieſe geiſtigen Richtungen, in welchen ſich ſein 
Leben wieder zu erkennen gab, ſich an die Wirklich— 
keit unſers modernen Lebens anſchließen und ihr die— 
nen. Dieß geſchah in der Wiſſenſchaft und Poeſie 
wie im politiſchen und kirchlichen Leben, und fuͤhrte 
ſeltſame literariſche Erſcheinungen herbei. Schelling 
hatte viele ausgezeichnete Schuͤler, aber keiner ſieht 
dem andern gleich. 

Oken ſuchte die Idee Schelling's ausſchließlich 
auf die. Naturkunde zu übertragen, und das uner—⸗ 
meßliche, täglich durch neue Entdedungen vermehrte 
Gebiet derfelben zu Elarer Weberficht, das innere Leben 
der Natur zur kriſtallklaren Durchficht zu bringen. 
Von diefem großen Denker werden wir ausführlicher 
unter dem Kapitel der Naturwiffenfchaft reden, da 
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er weit mehr Naturforfcher als Philofoph iſt. Er 
hebt die materielle Seite der Welt hervor, ja er läßt 
den Geift eigentlich nur die Blüthe des materiellen 
Lebens feyn, er feßt das Hypomochlion oder Urcens 
trum der Melt nicht in die Mitte zwifchen den ma—⸗ 
terichlen und geiftigen Pol, wie Schelling, fondern 
feitwärts in den materiellen Pol und gibt diefem das 
Uebergewicht; allein diefe philofophifche Einſeitigkeit 
iſt nur Folge eines naturwiffenfohaftlichen Enthufias- 
mus, ohne den es vielleicht nicht ‚möglich geweſen 
wäre, ein fo ſchoͤnes Syſtem zu geben, wie es Dfen 
gegeben hat. An diefem ausgezeichneten Gelehrten 
muß noch insbefondere die feltene Unabhängigkeit 
gerühmt werden, die er in den politifehen Wirren der 
Zeit behauptet hat. Freiwillig gab er feine Profeffur 
in Zena auf und wählte ein forgenvolles und unftäs 
tes Leben, weil man ihm als Profeffor nicht länger 
erlauben wollte, feine freifinnige Zeitfchrift „Iſis“ 
fortzuſetzen. Wie mag man nun Fraffen Materialis— 
mus einem Manne vorwerfen, in. dem das geiftige' 
Princip der Ehre fo fehr den Hang nach materiellen 
Vortheilen und Genäffen überwiegt! Mie fo mancher 
Epiritualift fett dagegen auf unfern Kathedern, dem 
jenes ‚geiffige Princip der Ehre durchaus fremd 
und der vergnügt ift, wenn er mit einem Drden be 
bangen fo recht weich im dickſten Materialismus des 
aͤußern Lebens ſitzen kann. 
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Steffens, ebenfalls urfpränglich Naturforfcher, 
und eifriger Schüler des berühmten Werner, befchäfs 
tigte fich hauptfächlich mit der „innern Gefchichte der 
Erde“ und ſchwang fid) vom geologifchen Stand» 
punkt zur Schelling’fchen Philoſophie auf. - Diefe 
Ausgangspunkte feiner Speculation find noch in fei: 
nem philofophifchen Hauptwerk „Anthropologie“ deuts 
lich zu erfennen. Er hat, wie alle andern Schhler 
Schellings, von feinem Meifter den real⸗idealen Gegens 
fat adoptirt, und feine brillante Phantafie nicht wes 
niger, als feine reiche Naturfenntniß hat feiner Bes 
handlung des Syftems eine Originalität verliehen, 
die das Princip felbft nicht mehr hatte. Zuweilen hat 
ihn die Phantaſie auch fortgeriffen und oft zweifeln 
wir, ob Helios, ob Phaeton den feurigen Wagen 
feiner Beredtfamkeit lenkt. Er war aber nicht bloß 
Philoſoph. - Das deutfche Vaterland ift ihm, dem 
Norweger, als einem edeln Kampfgenoffen im 
Kampf von 1813 verpflichtet. Steffens riß damals 
die ftudirende Jugend durch herrliche Freiheitsreden 
in die Schlachten fort. Später vermögen wir fein 
Charafterbild Faum mehr feftzuhalten, denn es ver- 
ſchwindet unter der zeichnenden Hand. Wie vicle art: 
dere gab aud Steffens ſchon in den erften Fahren 
der Reftauration feiner alten Begeiſterung eine new 
Auslegung, ereiferte ſich gegen diefelbe Jugend, die 
er kurz vorher im Namen der Freiheit eleftrifirt hatte, 

Dienzeld Literatur. 11, 20 
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machte gegen das Deutſchthum und Turnweſen aͤſthe⸗ 
tiſche Gruͤnde geltend, die mit der Karrikatur auch 
das Heilige ſelbſt zerſtoͤrten, und ließ ſich von ſeiner 
neuen Stimmung wieder ſo hinreißen, daß er, das 
hiſtoriſche Princip vertheidigend, die unſterbliche Sots 
tiſe ſchrieb: dem Bauer iſt feine Arbeit Genuß, dem 
Adel fein Genuß Arbeit. Nachdem der patriotifchs 
politifche Streit auf eine Weiſe beigelegt war, bie 
Steffens als einen Triumph für ſich betrachten durfte, 
trat Rangeweile ein. Des Abends fang die Sonntag, 
tanzte die Taglioni. Des Tages war es fo ftill, daß 
man auf der Gaffe hören Eonnte, wie die Pfarrer 
in den Kirchen predigten. Aus Langeweile nahm man 
die theologifchen Zänfereien wieder auf, als ein uns 
ſchuldiges Spielzeug, wohl wiffend, daß man es wicder 
wegwerfen würde, wenn fic) etwas Amuſanteres dars 
böte. Doc) nein, e8 war nicht Spielerei allein. Viele, 
viele fuchten wieder im Himmel, was fie leider nicht 
auf Erden fanden, und ganz befonders — das Vaters 
land, Genug, es fümmerten fich Leute um bie Theo— 
logie, die fonft nicht daran gedacht hätten. Steffens, 
ein durdy und durch poetifcher Philofoph, ein poeti— 
ſcher Politifer, der entfchiedenfte Feind des trodnen 
und hölzernen Deutſch- und Turnerthums, wurde jet 
auf einmal nicht ein poetifcher Katholik oder Pietiſt 
oder Myftifer, fondern trodner und hölzerner Orthodor 
des Lutherthums. Doch kaum hatte man aufgehört 
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zu erftaunen, fo trat Steffens wieder aus dem ſchwar⸗ 
zen Ornat heraus und legte das farbige Kleid der 
Romantik an und ſchrieb hiſtoriſche Romane, in der 
durch Walter Scott aufgekommenen beliebten Manier. 
So iſt er gleichſam als letzter Normann in der deuts 
ſchen Literatur abentheuernd berumgefchweift, wie weis 
land feine Ahnen im großen Waffer. 

Steffens ift ein reicher Geift und ein beredter 
Schriftſteller. Er bat die deutfche Sprache mehr in 
feiner Gewalt, ald Mancher, der dieffeits des Suns 
‘des geboren ift. Er jeanpaulifirt unwillfürlih, d. h. 
die Bilder drangen fi ihm auf, auch da, wo fie 
nicht gerade nöthig find. Er ift mehr Dichter als 
Denker und daß er in feinen philofophifchen Werfen 
zu viel gedichtet hat, wurde dadurdy nicht vergütet, 
daß er auch wieder in feinen Romanen zu viel phi- 
loſophirte. | 

Don ihm, wenn ich nicht fehr irre, rührt das 
Lieblingswort der norddeutfchen Kiteratoren: „ein bors 
uehmer. Geift“ her. Er brauchte, fo viel ich weiß, 
diefen fatalen Ausdruck zuerft, der die Spaltung un- 
ferer Literatur in eine anmaßende verborbene und uns 
populäre Ariftofratie und in einen anarchifch gefinnten, 
zudringlichen und rohen Pöbel nicht nur bezeichnet, 
fondern auch erweitert. Solche — bringen 
immer Unheil. | 

Wurde das Princip Schellings durch Steffens 


306 


der in Norddeutfchland und unter den Proteftanten 
immer entfchiedner hervortretenden innern Unftätigs 
Feit und außern Goͤtheſchen Vornehmthuerei vermittelt, 
fo trat es dagegen durch Görres, inden es ſich im 
den Tieffinn eines echt romantifchen Gemuͤthes verfenfte, 
in Relation zu dem füddentfchen Katholicismus. So 
haben wir oben ſchon Gdrres Fennen gelernt. 

Da Goͤrres vielen Leuten allzu Fatholifch blich, 
fhlug Franz Baader in der Adoption der Jakob 
Böhmefchen Lehre wieder eine Brüde aus der fathos 
liſchen Romantik in die moderne proteftantifche Mys 
ſtik hinüber. Auch die moderne proteftantifche Geifters 
feherei und Damonologie wurde von Franz Baader 
unterftüßt. 
| Sriedrih Schlegel hat, wie Görres, wenis 
ger abftraft philofophirt, als vielmehr das Princip 
Schellings eigenthuͤmlich auf Gefhichte, Politik und 
Kunft angewandt. Friedrich) Schlegel, einer unferer 
tiefften, obwohl unlauterften Denker, der mit ber 
Fähigkeit, das Wahre zu erkennen, zugleich den fres 
velhaften Muth und die epifuräifhe Schwachheit 
verband, es zu verleugnen, Ddiefer fehr merfiwürdige 
GSeift bat, von feinem mehr mit dem Buchftaben 
befchaftigten Bruder unterftäßt, und in Verbindung 
einerfeits mit Schelling und den Philofophen, andrers 
feit8 mit Tied und den Dichtern, drittens mit Görs 
res und den Ultramontanen, viertens mit Geng und 
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den politiſchen Renegaten eine große Wirkſamkeit 
ausgeuͤbt. Aber er hat die Verwirrung der Begriffe 
in Deutſchland nur vermehrt, anſtatt ſie mit der 
Klarheit ſeines Geiſtes und mit der Vielſeitigkeit ſei— 
ner Bildung aufzuhellen. Er hat dieſen ſeinen Geiſt 
verkauft und beraubte ſich dadurch der letzten Waffe, 
die immer nur die Wahrheit iſt. Wenn die neuere 
Geſchichte einem Luſtſpiel von Beaumarchais gleicht, 
in welchem das kraͤnkliche und muͤrriſche Alter die 
bluͤhende Jugend vergeblich zu heilen unternimmt, ſo 
ſpielte Friedrich Schlegel die Rolle des Baſilio, der 
dem Alter ſeinen Rath verkauft. Er hat in der That 
von der herrlichen und ewig wahren Lehre Schelling's 
die Achtung fuͤr das hiſtoriſche nur entlehnt, um da⸗ 
mit den andern Theil der Lehre, die Achtung für das 
MWerdende, fophiftifh zu beftreiten. Er hat die alten 
Dome und Burgen des Mittelalters noch einmal ab- 
gebrochen, um fie auf die neue Zeit zu fehleudern und 
das neue Geflecht damit zu zermalmen, Das Jahr: 
hundert vertheidigte fi) mit — Schüffeln, unter deren 
delikaten Laft der große Eßluͤnſiler einen * moder⸗ 
nen Tod fand. 

Adam Muͤller, ſein Schatten, hat ihn im 
politiſchen und Kunſtgebiet nachgeahmt, wurde wie 
er Renegat und iſt ihm nachgeſtorben, da er von ihm 
ſeinen Geiſt ſog. 

Aſt hatte den redlichen und uneigennuͤtzigen Ei⸗ 
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fer, ebenfalls jenes Echellingfche Princip auf Ge 
ſchichte und Kunft anzuwenden, errang aber Feinen. 
bedeutenden Ruhm, da er c8 verfhmahte, die Lehre 
nah der Umftande Gunft zu modeln und per: 
fönlichem Vortheil nachzujagen. Died muß ihn ung 
ober gerade ehrwuͤrdig machen. Auch enthalten feine 
nicht fehr gelefenen Echriften viele trefflihe Ideen. 
Die Sucht, oder wenn man will, die philofophifche 
Nothwendigkeit, Confequenzen zu zichen, hat ihn 
freilich) oft veranlaßt, geſchichtliche Thatfachen und 
Kunfterfcheinungen gewaltfam und nicht am rechten 
Ort in das befannte Schema des realsidealen Gegen: 
ſatzes einzuzwängen; noch oͤfter aber hat ihn ein fehr 
richtiger Takt völlig die richtige Stelle erkennen laſ— 
fen, und feine Gefchichte der Philofophie, feine Aeſthe— 
tik und feine Weltgefchichte wird jedem Fünftigen Den 
fer, der cine Philofophie der Gefchichte oder Kunft 
zu fchreiben unternimmt, ſchoͤne Winfe geben. 

Magner in Würzburg hat auf diefelbe Meife 
eifrig, uneigennüßig, confequent die Xehre vom fym: 
merrifchen Gegenſatz als Philofophie des Alls durd)s 
zuführen geſucht. Echt poetiſch beginnt er damit, 
das ganze Al als cine urewige Hochzeit und Vermaͤh⸗ 
Inng der beiden Weltprincipe anzufehen, im Gegen: 
fat gegen Diejenigen Schüler Schellings, die, wie 
Goͤrres und Schlegel, mehr einen ewigen Kampf der: 
felben annahmen, Aber die Ausführung diefer liebene- 
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würdigen Idee har das Schickſal aller uͤbertriebenen 
Conſequenzen gehabt. Die Vierzahl übrigens, Die 
einfach aus der Zweizahl hervorgeht, ift cben deshalb 
nicht das, was, wie es gewöhnlich gefchicht, als das 
eigentlih Charakteriſtiſche dieſes Syſtems bezeichnet 
zu werden verdient. Die Ehe, die Vermaͤhlung des 
Sauerſtoffs und Waſſerſtoffs, die bis in das geiſtige 
Gebiet hinab verfolgt wird und in allen moͤglichen 
Verwandlungen und geiſtigen Verfeinerungen immer 
»wiederkehrt, das iſt das Charakteriſtiſche in Wagners 
Lehre. | 

Troxler huldigt ebenfalls nody dem Dualismug, 
dem Gegenfa der zwei Principe. Er ift eine der 
eigenthuͤmlichſten Erfcheinungen in unferer Kiteratur, 
und drüdt felbft einen großen rcalsidealen, praftifch- 
fpeeulativen Segenfag aus, In der politifchen Um: 
wälzung der Schweiz außerft thätig, predigte er dort 
die Deinofratie noch in der Demofratie und würde 
fie in der dritten Potenz predigen, wenn er fie in 
der zweiten durchgeſetzt hatte. Seine philofophifche 
Lehre aber ſchwebt in einer weiten und ruhigen Höhe 
über dem Fleinen Getümmel der Basler und Luzerner, 
Berner und Argauer Revolutionen, und feheint nicht 
das Mindefte mit denfelben gemein zu haben. Dod) 
bat fi) Troxler zu einer Mobdification feiner frühern 
Anficht befannt und in gewiffer Bezichung . dem 
freiheitsftolgen Fichtianismus genäher, ohne deshalb 
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die Lehre Schelling’s vom Gegenfaß anfzugeben. Er 
verlegt nur die Sdentität der Gegenſaͤtze wieder ruͤck— 
wärts in das Fichtefhe Ich. Er nimmt cine in: 
nerfte Icbendige Einheit an, gleihfam ein Weltfamen; 
forn, das Alles in fich enthalte und aus fich hervor: 
treibe, im Gegenſatz gegen jene, unlebendige ideale 
Einheit, die nur eine wechfelfeitige Aufhebung und 
Vernichtung der Pole if. Wie der ganze Baum im 
Samenforn, und das Samenforn in Baum, fo fey 
auch die ganze Welt troß ihrer Mannigfaltigkeit bes 
ftändig zugleich in der Icbendigften Einheit, und wie 
alle Kräfte und Erfcheinungen der Welt aus jenem 
innerjten Einheitöfern hervorgegangen, fo wieſen fie 
auch alle darauf hin und geben davon Zeugniß, kei— 
neswegs bloß die einfeitige Denkkraft. Nun ift aber 
ZTrorlers tieffinnige und kuͤhne Lehre folgende; Die 
Einheit aller Dinge iſt in der menfchlichen Seele; in 
ihr liegt der Abgrund des Goͤttlichen, wie die ganze 
Natur. Alles kann der Menſch nur in fih und 
durch fich erkennen. Mit Gott iſt er keineswegs blos 
auf eine hiftorifche Weiſe durch Chriflus verbunden, 
fondern unmittelbar und wefentlih. Mit der Natur. 
ift er nicht nur außerlich durch die Sinnlichkeit ver: ' 
bunden, fondern die ganze Natur ift ſchon unmittel: 
bar in feiner Sinnlichkeit. In feiner Seele aber iſt 
die Einheit von beidem, von allem, Die Seele ift das 
Urfpröngliche, alles Entfaltende, alles Umfaffende. 
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Dir innerfte Kern der Seele aber ift das Gemüth, 
und ihr Gegenpuntt, darin fie fich refleftirt, die 
Sinnlichkeit. Um disfe beiden Brennpunkte Ereifen 
beftändig in entgegengefegter Richtung zwei Kräfte 
der Scele, zwei Pſychen, die eine vom Gemuͤth hin: 
abfteigende, überfinnliche, das Sinnliche vergeiftigend, 
die andere von der Sinnlichkeit auffteigende unters 
finnliche, das Geiftige verfinnlichend. An jeng bei— 
den ruhenden Brennpunkte nun und an diefe beiden 
ewig beweglichen Kräfte vertheilt er alle Seelenvers 
mögen und alle außerlicy gewordenen berfelben ent; 
fprechenden Erfcheinungen oder Dinge. 

Auf ahnliche Weife haben noch mehrere Schüler 
Scelling’s die beiden Gegenfäge der höhern, fie vers 
bindenden Einheit untergeordnet, jedoch nicht mit eben 
fo viel Stolz zu Fichte's Ich zuruͤckkehrend, wie Trors 
ler, fondern im ©egentheil mit Bezichung auf chrift 
liche Myſtik demuthsvoll das Urprincip der Dinge, 
die höchfte Einheit in einem über uns hoch erhabes 
nen Gott fuchend. 

So Eſchenmayer. In feiner neueften Aus; 
.gabe der „Piychologie“ gefteht diefer fromme und chr> 
würdige Veteran, daß er in feiner Anficht über die 
Matur (das Reid, worin das Geſetz bericht) im— 
mer Schelling und der von ihm gegruͤndeten Schule 
treu geblieben iſt, nicht aber in den Anſichten uͤber 


das Reich, worin die Freiheit herrſcht, nämlich über 
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das Goͤttliche. Er babe den Echdpfer immer vom 
Geſchoͤpf getrennt, und Gott weder (wie Ofen) nur 
in der Natur, noch (mie Hegel) nur im Geift gefucht, 
fondern über beiden. Wenn er ausdruͤcklich erflären 
zu müffen glaubt, daß Gott frei und an kein Geſetz 
gebunden fey, fo müßte eine ſolche naive Erklärung 
dem unbefangenen Leſer faft wunderlich fcheinen, wenn 
fie nicht in der Thar nothwendig wäre, nachdem anz 
dere Philofophen oft genug behauptet haben, Gott 
ſey nicht frei, fondern an ein Gefeß gebunden, ja 
das Gefeß, die ſtarre Norhivendigkeit felbft. 

Die Schöpfung preißt, nad Efchenmayer, ihren 
Schöpfer durdaus in reinen Dreiflängen. Dieſe find 
Seift, Natur, Leben — im Geift Denken, Fühlen, 
Mollen — in der Natur Licht, Warme, Schwere — 
im Leben Reproduktion, Srritabilität und Senfibilis 
tät — und als Norm der ganzen Schöpfung Die 
drei Ideen Wahrheit, Schönheit, Tugend. Hierin 
erfennt er das Geſetz der irdifchen Schöpfung, aber 
jenfeits deffelden laßt er die Freiheit walten, ja er 
geht fo weit, zu behaupten, was noch Fein Natur: 
philofoph wagte, daß namlich Freiheit nicht bloß im 
Geiftigen, fondern fogar in der Natur felbft walte, 
Sp nimmt er neben der irdifch bedingten Schwere 
und Finfterniß noch eine jenfeitige unbedingte in der 
Hölle, und neben dem irdifch bedingten Kicht noch 
ein jenfeitiges unbedingtes im Himmel an, 
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Der eben fo fromme und liebenswärdige G. 9. 
Schubert (nit zu verwechfeln mit dem Peteres 
burger Aftronomen) ift ungefähr zu demfelben Reſul⸗ 
‚tate gelangt. Als felbftftändiger Forfcher wie Ofen die 
Natur ordnend, hat er auf eigenthämliche Weiſe und 
im Gegenſatz gegen Oken nicht nur ein ewiges Auf; 
fteigen der niedern Gefchöpfe zu höhern, fondern aud) 
einen Rüdfall von dem höhern in die niedern anges 
nommen, und überhaupt hat er die Natur gerade 
da, wo fie ihre Gcheimniffe verbirgt oder wo fie 
krankhaft und widrig erfcheint und nicht gerne auf 
gefucht wird, mit frommem Fleiß belaufcht, um felbft 
aus der Verweſung die lichte Blume einer fchünen 
Lehre hervorfcheinen zu laffen. Diefe Neigung mußte 
ihn aber zuleßt zum Magnetismus und zu den Offen» 
barungen defjelben hinführen, und feine legten philofo- 
phifchen Lehren von Gott und dem All beruhen wefent> 
lich auf der befannten Scheidung von Geift, Seele, 
Leib, die den Hellfeherinnen gemein ift. Nur bemüht 
er fich, diefe Lehre mehr aus der Naturerfahrung zu 
beftätigen, während fie Efchenmayer mehr fpeculativ 
erläutert. 

Alle diefe Schüler Schellings haben fich mehr 
auf die objektive, reale, yofitive Seite geneigt; fie 
haben ſich wie Ofen auf die derbe Natur, oder wie 
Goͤrres, Schlegel, an die Gefchichte, oder wie Eſchen— 
mayer, Schubert, Baader an die geoffenbarte Reli» 
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gion, Furz überall an etwas Pofitives gehalten. In 
der Conſequenz des Gegenſatzes aber lag es, daß nun 
auch der fubjeftive, ideale, negative Pol vom Schel- 
liugſchen Syſtem einfeitig hervorgehoben werden mußte, 
und dieſelbe Confequenz verlangte, daß ſich dieſes Ge— 
fhäfts der deutfche Norden annahm, während dir in 
jeder Hinficht pofitivere Suͤden auch ganz natürlich 
die pofirive Philofophie geflogen hat. 

Hegel, obgleih in Schwaben geboren, Fonnte 
dody nur in Berlin fein Gluͤck machen. Er mußte 
Menfchen vor fi) haben, die nicht vom gewaltigen 
Eindruck ciner ſchoͤnen Gebirgsnatur bezaubert wer: 
den, fondern, nad) Goͤthe, „auf dürrer Heide ſpecu— 
liren;“ die chen fo wenig vom Geift der Geſchichte, 
von großen Denfmalen und Erinnerungen und von 
‚einem eigenthümlichen Volksleben hingeriffen werden, 
fondern nur einen Staat, eine Staatsmafchine, Staats: 
diener, Staatsangehörige Fennen, und bei denen es 
überdicß längft klimatiſch ift, alles andere zu negiren 
. und nur fich zu poniren. i 

Hegel mahte den fubjectiven Pol wieder zum 
Gentrum, wie Fichte, aber Fichte's Centrum war ein 
edles, tharfraftiges, nur das Gute wollendes Ich; 
Hegels Centrum war ein bloß denfendes, auf dder 
Heide fpeculirendes, Fleines, fuffifantes, felbftgenüg- 
fames Schtlein. Wohl wiffend, was der Zeit beffer 
zufagen müffe, führte er Fichte's ſchoͤne Aufwallung 
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zur Falten herzloſen SHoffahrt, feine ſchwaͤrmeriſche 
Fugendfälle zur altElugen, vornehmen Leerheit zuruͤck 
und wurde der Philofoph der Refiauration, wie Fichte 
der Philofoph der Revolution gewefen war. 

Alle andern Philofophen hatten in Gott, in der 
ſchoͤpſeriſchen und erhaltenden Urfraft, die ewige Liebe 
anerkannt, oder den edelften und weifeften fittlichen 
Willen, oder die ewige Schönheit, die alles einigende 
Harmonie, oder wenigftens die unerfchöpfliche That⸗ 

kraft, die Fülle des Erzeugers — Hegel zuerft madıt 
- Gott zu einem bloßen, in der Oede feiner himmli— 
fhen Haide von cinem böfen Geift herumgeführten 
Speculanten, der nichts thut als denfen, und zwar 
nur dad Denken denken. 

Wohl ift in diefer Tollheit eine gewiffe Naivität. 
Die alten Heldenvölker konnten fih Gott nicht ans 
ders denken, als felber in Streit und Kampf. Die 
alten Brahminen, die felbft unverruͤckt unter einen 
Baume faßen und auf einen Fleck fahen, dachten ſich 
auch Gott fo ruhig. Die Märtyrer, die felbft litten, 
hoben audy an Gott nur das Keiden hervor. Die zarts 
lihen Mönde und Nonnen, deren Liebesfülle einen 
Segenftand fand, trugen auch auf Gott diefe fehwär: 
merifche Liebe über, und es entftanden jene Romane 
zwifchen dem Liebenden dieſſeits und. dem Gelichten 
jenſeits, die zuns die fel. Therefia und Angelus 
Silefius am fhönften ausgemalt. Sklaven fahen in 
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Gott den firengen Herrn ppoetiſche Gemuͤther in 
feiner Schöpfung ein Kunftwerf, die poetifchen Ideen 
eines ewigen Dichters. Architekten betrachten ihn 
ficher mehr als den Werkmeifter des Weltbaues; Eris 
minaliſten mehr als den oberſten Richter ıc. Es ift 
alfo auch natürlih, daß „ein Kerl, der. fpeculirt, 
gleich wie ein Thier auf dder dürrer Haide von 
einem böfen Geift herumgeführt“ fid) Gott gleichfalls 
als einen bloßen Speculanten oder Denker des Denkens 
denkt. | | 

Es ift eine Selbftvergötterung Hegels, denn cr 
unterfcheidet fih nicht einmal von Gott, cr felbft 
giebt fi) für Gott aus, denn er fagt ausdrüdlid), 
Gott Fenne fich felbft gar nicht, ſey gar nicht vor 
banden, fondern fomme erſt in den Menfchen fich 
felber zum Bewußtſeyn, zum dunkeln, blos in Vor— 
ſtellungen vorbildlich ſich ankuͤndigenden Bewußtſeyn 
in andern Menſchen, z. B. in Chriſtus, zum klaren 
Bewußtſeyn aber, zur Fuͤlle ſeines Daſeyns erſt im 
Philoſophen, der die einzig richtige Philoſophie hat, 
alſo in ihm ſelbſt, in Hegel's Perſon. 

So haben wir denn alſo einen banauſiſchen, ver: 
bockten ſtubengelehrten Gott, einen hoͤlzernen und 
ſchielenden Kathedermann, einen Mann der muͤhſeligſten 
und ſchwuͤlſtigſten Scholaſtik, einen Mann des wider 
lichſten Neides, der gemeinſten collegialiſchen Polemik, 
mit einem Wort, einen deutſchen Pedantin auf dem 
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Thron der Welt. Die Alten erhoben wohl den Hers 
kules oder Alexander unter die Götter, aber Feinen 
Therfites. Nur bei dem Volk der Mumien finden 
wir- einen hundeföpfigen Anubis und einen Fleinen 
verhocdten Horus. | 

Gleichwohl ift die Sache natürlich. Es ift nicht 

die Eitelfeit Hegels allein, es ift cine Conſequenz 
des ganzen Zeitalters, daß ſich ein deutſcher Pedant 
fuͤr Gott ausgiebt. In Zeiten der Helden waren 
Helden Goͤtter, in Zeiten der Hierarchie wurde Gott 
ein zweiter Papſt, in Zeiten der Gelehrſamkeit muß 
Gott nothwendig ein Gelehrter werden, und Deutſch— 
land, das Land der Gelehrten, muß ihn hervorbrin— 
gen. Es waͤre mir leid, wenn mein Panorama der 
deutſchen Literatur dieſe Hauptfigur entbehrte. Hegel 
bezeichnet den aͤußerſten Gipfel der gelehrten Verfehrts 
heit, diefer großen Kopfkrankheit der jeßigen deutfchen 
Nation, Zu ihm culminirte das Uebel fowohl der 
Form als dem Geifte nach, denn feine Sprache ift 
in ihrem dunkeln Schwulft, in ihrer Langweiligkeit 
und Steifigkeit, eben fo wie feine Lehre in ihrer Dumm 
dreiften, auf alles verächtlich herabfehenden und doch 
genußlofen, muͤrriſchen und kraͤnklichen Hoffahrt der 
vollfommenfte Ausdrud der zum legten Durchbruch 

gekommenen gelehrten Euterbeule. 

Hegels Philofophie würde gleichwohl wenig Aufs 
fehen erregt haben, wenn fie fich nicht politifche An— 
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banger und Gönner verfchafft hätte. Wie? Hat ber 
Gott: Profeffor nicht vornehm auf die Könige diefer 
Melt herabgeblidt? Ich weiß es nicht, aber gewiß 
ift, daß das Anhören Hegelfcher Collegien fehr em: 
pfohlen, daß Hrgelianer bei Anftelungen beruͤckſich— 
tigt wurden, | 

Die Hegelſche Lehre bot ſich als cine politifche 
Scholaftif dar, ungefähr mit den nämlihen Mitteln 
ausgeräftet, wie die alte kirchliche Scholaftif. Da 
man es nicht mit Xhatfachen, nicht mit Ueberzeus 
gungen, fondern nur mit Begriffen zu thun hatte, 
da man nichts aus. der Religion oder Sittenlchre, fons 
dern alles nur aus der Logik fchöpfte, fo Fonnte man . 
auch mit den Begriffen und Sagen fpielen, wie man 
wollte, und Alles oder Nichts beweifen. Dice Xehre 
wurde zur abfoluten Dialektik ohne inhalt, ohne 
Gegenftand; cin bloßes Mittel, jeden belichigen Ges 
genfland beliebig zu deuten. Sr dieſer Beziehung 
wnrde der berächtigre Eaß Hegel: „Alles was ift, 
ift vernünftig,“ vorzüglicd ausgebentet, um zu beweis 
fen, daß unfere gegenwärtigen Zuftände die abfolut 
vernünftigften feyen, und daß es nicht nur revo— 
lutionaͤr, fondern bauptfächlih auch dumm, unver: 
ftandig, unphilofophifch fey, etwas daran auszuſetzen. 

Sogar auf den alten Unterfchled der Laien und 
Geweihten Fam dieſe neue Scholaftif zuräd, Die abs 
firufe Sprache Hegel, die affeftirte Dunkelheit, in 
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die er die einfachfien Saͤtze einhüllte, um fie zu tiefen 
Orakelſpruͤchen zu ftempeln, follte eine'unüberftcigliche 
Scheidewand zwifchen den Wiffenden und dem übris 
gen Pöbel ziehen, | 


Er hat daher die Dummheit derer, die ihrer eignen 
Eitelkeit zu fröhnen glaubten, und doch nur fremder 
Eitelkeit dienten, gehörig ausgebeutet. Kaum ift Ei- 
ner in der Kunft, zu myſtificiren, weiter gegangen. 
Noch jeht, nach feinem Tode ftreitet man fi), was 
er denn eigentlich mit diefen oder jenen feiner DOras 
Elfprüche gemeint habe. Bei Schleiermacher, bei 
Goͤthe finder etwas Aehnliches Statt. Auch diefe 
beliebten, fih haufig und gerade in den wichtigften 
Fragen etwas unbeftimmt auszudrüden, und die 
Berliner machten fih dann allezeit ein Gefchäft dars 
aus, mit den ernfthafteften Mienen von der Welt 
gerade das am meiften zu bewundern, was fie am 
wenigften verftanden, und wovon jeder glauben madıte, 
er habe es verftanden, während er felber heimlich 
fürdhtete, andre möchten es wirklich verftanden haben. 


Die Hegelianer gingen in ihrem Blödfinn fo 
weit, daß fie es als eine bloße Herablaffung zu den 
niedern Faffungsfräften der Menfchen anfaben, wenn 
fie Hegel mir Chriftus verglichen und dem leßtern 
die Ehre erzeigten, ihn einen Vorläufer und DVerküns 


diger Hegels zu nennen, einem untergeordneten Boten, 
Menzels Literatur. J. 21 
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der durch bloße Vorftellungen und Gemürhsanreguns 
gen den viel erhabeneren, erft fünftig Har in der fchärf 
fien Schärfe des Begriffs hervortretenden Hegel gleich— 
fam ſymboliſch angedeutet und prophezeiht habe. Ja 
am Grabe Hegels fagte Friedrich Förfter, dem man 
bei feinem hiſtoriſchen Forfchergeift einen folchen 
MWahnfinn nicht zutrauen follte, Hegel ſey ohne allen 
“Zweifel der heilige Geift, die dritte Perfon der Gott: 
beit unmittelbar felbft gewefen. So weit kann die 
Eitelkeit einer Coterie gehen, aber vielleicht nur in 
Berlin, 

Es charafterifirt die Zeit, daß die Hegelianer fic) 
zu Chrijtus nur gnädig und vornehm berablaffen, zu 
Goͤthe aber wie zu etwas noch Höherem ehrfurchts— 
voll aufbliden. So Hotho, der in feinen gar wun— 
derlichen „Vorſtudien für Leben und Kunft“ bewicg, 
daß es die höchfte Aufgabe für den Menfchen ſey, 
fic) in den Geiſt Hegels zu verfenfen, daß aber durd) 
dieſen ein Durchbruch zu den noch höhern Freuden 
des Himmels in Goͤthes Geiſt Statt finde. Ein 
ſonſt nicht unvernünftiger Frangofe, Lerminier, der 
gerade in Berlin war, hat ihm nachgefprochen und 
den Franzofen verfündigt: Si Hegel a consomme 
Ja philosophie de son pays, Goethe en a consom- 
me la literature. En veritd, on croiroit avec ces 
deux hommes avoir abouti & toutes les possibilites 
de la pensee. g 
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Unter den neueften Philofophen, die eine unab— 
bangige Bahn einzufchlagen verfucht haben, bemers 
fen wir dennoch wieder den alten Gegenfaß. Hers 
bart ſteht auf der fubjeftiven, Krauſe auf der 
objektiven Seite. Herbart in Königsberg hat es uns 
ternonmen, alle fubzeftiven. Richtungen unferer Phi: 
lofophie zufammenzufaffen und harmonifch zu verbins 
den. Er verzweifelt fogar nicht, Kant und Hegel in 
einen Guß zu bringen. Er geht von der Erfahrungs: 
feelenlehre aus, wie Kant, kommt aber durch eine 
mathematifche Conftruftion der Begriffe wieder zu. 
einer Objektivität de Denkens, wie Hegel. 


Kraufe ging bis auf Leibnitz zurück und machte 
wieder wie diefer, den lebendigen und perfönlichen 
Gott zum Princip der Welt, umd leitete aus ihm 
erſt alle die Urbegriffe ber, welche andre Philofophen 
an und für ſich, abgefehen von Gott, als das Abſo— 
lute hinftellen. Zugleich bezog er die Philofophie ber 
ftandig auf das Leben und wandte fie immer unmits 
telbar auf Natur, Geſchichte, Sittlichkeit und Kunſt 
an, ohne fie, wie die andern Philoſophen, in abſtrakter 
Hoͤhe über dem Leben zu halten. Sein Ziel war ein 
„Menfchheitbund,“ der alle ſchoͤne Hoffnungen feiner 
Philofophie erfüllen follte. Aber er fand wenig Ans 
Hang, weil feine Sprache nicht fo Har war, wie fein 
Geiſt, weil er aͤuſſerſt weitſchweifig und ſchwerfaͤllig 
ie 
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ſchrieb, und weil ſeine Zunftgenoffen ihn bis an fein 
Ende verfolgten und ſich wohl huͤteten, ihn durch Em⸗ 
pfehlungen und Anpreiſungen emporzubringen. Er 
hatte naͤmlich durch Veroͤffentlichung einiger alten, 
ſehr unſchuldigen Urkunden des Freimaurerordens die 
Geheimnißvollen empfindlich beleidigt. 


Sehr achtbar iſt der Fleiß mit dem man neuers 
dings die Gefchichte der Philofophie betreibt, und in 
diefer eine neue Baſis für die weitern Spekulationen 
ſucht. Diefes nüchterne und in den Gränzen der 
Schule eingeſchraͤnkte Treiben ift dann freilich viel 
unfcheinbarer, als die geniale Echwärmerei für neue 
Syſteme, die vor dreißig Jahren fo allgemein herrfihte. 
Das Genie fchlaft, und bis es wieder erwacht, kann 
man nichts beſſeres thun, als es durch Fleiß erſetzen. 


Unter den Werfen über Geſchichte der Philofophie 
bat das im Fantifchen Sinn gefchriebne von Tenne— 
mann den meiften Ruf erhalten; das von Eberhard, 
worin dem Jakob Böhme noch das Schufterhandwert 
vorgeworfen wird, war das oberflädhlichfte. Da aber 
auch Tennemann alle von Kant abweichenden Syfteme 
einfeitig beurtheilt,, fo ift die von ihm vernachläßigte 
Parthie defto gründlicher von Rirner und am übers 
fichtlichften von Aft in Schellings Einn behandelt 
worden. Windifhmannd großes Werk „die Phis 
lofophie im Fortgange der Weltgefchichte“ iſt hoͤchſt 
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intereffant, vertieft fi doch aber zu fehr in das 
myftifche Grenzland, das erſt da beginnt, wo die 
Philoſophie aufhört. Auch ift er noch beim Dricnt, 
Durch die theologifchen Unterfuchungen Neanders, durch 
die Vefchäftigungen unfrer Philologen mit den indis 
ſcheu und yerfifchen Lehren ift überall viel Licht auf 
die Gefchichte der Altern und mittlern Philoſophie 
geworfen worden. In der neueften Zeit haben Rit— 
ter und der jüngere Fichte, Sohn des Xeltern, 
ſich durch unpartheiifche Ueberfichten der philoſophi— 
ſchen Syſteme aus einem rein hiftorifchen Gefichte- 
punft auszuzeichnen angefangen. Der leßtere, der 
wohlwollend überel das Gute anerleunt, und den 
kleinſten Theil achtet, wenn er nur zum Ganzen beis 
trägt, hat nicht die Friegerifche Energie des Vaters, 
aber diefelbe edle Gefinnung. Der jüngere Rein 
hold hat eine Gefchichte der Philofophie fo kantiſch 
einfeitig, wie Tennemann und. Eberhard gifchrieben. 
SDbgleich für die deutfche Philofophie eine Zeit 
der Ebbe eingetreten ift (die Fluch fchläge jetzt an 
die franzöfifchen Küften an), obgleich der Enthufiass 
mus bei uns fich gelegt hat und ruhige Ueberlegung, 
fogar Tadel zum Vorſchein gefommen ift, fo wird 
doch die Philofophie ihren hohen Rang neben der 
Religion und über allen andern Wiffenfchaften fort und 
fort behaupten. Das Zritalter wird von der Willens 
fchaft, die Wiffenfchaft von der Philofophie regiert. 
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In der.neuen Hierarchie des Verſtandes ift der phi- 
lofophifche Stuhl der apoftolifche und die Philofophen 
‚find die Kardinale. Aus der ganzen Syhaͤre unfrer 
Geiſtesthaͤtigkeiten fammeln fich die Nefultate in die 
Philoſophie, als in ein Centrum; alle Säfte fubli» _ 
miren fich in ihre-Blürhenfrone, Die Mannigfaltig— 
keit fucht immer ihre Einheit, und je gewiffer es iſt, 
daß die Deutfchen für alle Arten von Erfenntniffen 
Sinn haben, um fo natürlicher ift es auch, daß fie 
diefelben regeln und auf die einfachften Nefultate zus 
ruͤckfuͤhren. Sa es ſcheint, ald ob der allgemeine 
Wiſſenstrieb nur die fefundäre, der philoſophiſche 
Tiefſinn aber die primäre Aeufferung unfrer Natur 
ſey, als ob wir eine Peripherie wur fänden, nachdem 
ein unfichtbares Centrum fie ausſpannt. Unfre Phis 
lofophie beweist, daß Deutfchland Feine Polterkammer 
für allerlei Wiffen feyn fol. Es Fommt nicht das 
. Kleinfte in den Horizont unfrer Betrachtung, fo fine 
det es fih durch unfichtbare Faden an den Mittel: 
punkt der philofophifchen Erfenntuiß gefnüpft Je 
‚reicher aber der Gegenftand jener Betrachtung ift, um 
ſo tiefer jener Mittelpunft. Indem wir die breitefte 
Baſis nehmen, dürfen wir die philofophifche Opera; 
tionslinie am Fühnften und _weiteften ausdehnen, und 
unfre Helden dringend erobernd immer tiefer in das. 
unbekannte Beifterreich. 

Es = indeß auch eine ziemlich dunkle Schats 


tenſeite der deutjchen Philofophie. Nicht alle Phi— 
-Iofophen waren geniale Geifter; es gibt auch einen 
philoſophiſchen Poͤbel, Affen und Karrifaturen 
‚der Genies, die zugleich immer dem Gegenſatz der 
Philoſophie und des Zeitalters in einer gefälligen 
Syalbheit zu vermitteln wußten. In ihnen hat die 
Philoſophie an der allgemeinen gelchrten Pedanteret 
Theil genommen, nicht nur in den fpraßplichen For— 
men, fondern auch in den Anfichten. Auch fie hat 
den Reifrock getragen. Statt tief zu feyn, war fie 
lange nur fpigfindig; ftatt natürlid) zu ſeyn, aufge 
ftußt; flatt gerade auszugehen, ceremonids, höflich, 
umftandlich; ftatt und zu überzeugen, hat fie lange 
nur mit und converfirt, ja auch fie hat wie die Poeſie 
geraume Zeit und die Alten citirt, und den Kothurn 
an die Sohlen geſchraubt, ſtatt ſich ſelber zu heben. 
Dann iſt ſie wie die ganze uͤbrige Literatur in das 
entgegengeſetzte Extrem gefallen. Sie iſt goͤttlich grob 
geworden, wie die Ritterromane, ſie iſt von der Sucht 
nach Natur und Originalitaͤt befallen worden, wie 
Damen und Studenten, wie die Dichter und Vir— 
tuofen. Sie hat alle alte Autorität abgeworfen und 
frifh von vorn felbjt gedacht, aber ihre Gedanken 
waren oft nicht werth, gedacht zu werden. Endlich 
- hat fie Gefühl und Phantafie zu Huͤlfe gerufen und 
mit girrendem Flötenton oder türfifcher Muſik bachans 

tifche Tänze um den Alter der Wahrheit aufgeführt, 
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oder aus myftifchen Nebeln unbegreifliche Orakel ge: 
ftammelt. Der Schulftube, dem bezopften Orbil ents 
riffen, ift fie alt genug geworden, in die Schule der 
Liebe zu gehen, ſich ſchwaͤrmeriſch dem Gelichten in 
die Arme zu werfen. Dod unabhängig von dieſem 
Treiben der Menge, find große Genien mit männli: 
chem Verftand ihrer Zeit vorangefchritten und haben 
lächelnd zugefehen, wie man mit ihren Gedanken fins 
difche Abgoͤtterei getrieben. 

Insbeſondere tadelt man an unfern Philoſophen 
mit Recht den ſchulmeiſterlichen Hochmuth, 
wiewohl ihn noch kein neuer Lucian ſcharf genug ge⸗ 
geißelt hat. Es iſt in der That lächerlich die Weis 
fen zu fehen, wie fie gleich erbosten Hähnen einander 
blurig hacken und dann auf dem naͤchſten Dachgichel 
wieder mit ſtolzgehobenem Schopfe kraͤhen und auf 
die kleine Welt herunterblicken. | | 

Der Vorwurf der Unpopularität trifft unfre 
Philoſophen faft ohne Ausnahme. Sie haben von 
den Griechen und Scholaftifern eine fremde Termi⸗ 
nologie entlchnt, anfangs felbft noch lateinifch ger 
ſchrieben und auch noch in der neueften Zeit fich darin 
gefallen, immer neue fremde Wörter zu fchmieden. 
Dies hat ihnen zwar in den Augen des Volks ein 
ehrwürdiges Unfehen und felbft den gewöhnlichften Ges 
meinpläßgen einen Anftrih von tiefer Weisheit vers 
lichen, das größere Publifum aber der Philofophie 
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entfremdet, und dieſe zur reinen Schulſache gemacht. 
Oken, cben fo patriotifch als gelehrt, hat gegen die 
fremde Xerminologie geeifert, ohne jedoch etwas aus; 
zurichten, ja ohne felbft fie vermeiden zu Tonnen, 
Die Schwierigkeiten der philofophifchen Sprache wers 
den noch verwickelter durch den eigenthümlichen und 
willführlichen Gebrauch, den jeder einzelne Philofoph 
davon macht. "Schlagen wir die erfte befte Seite in 
‚ Philofophifchen Werken auf, was Flingen uns für 
ganz verfhiedne Namen in Keibnig, Wolf, Kant, 
Fichte, Schelling, Hegel entgegen. Die fremden Woͤr⸗ 
ter find indeß in ihrer Verſchiedenheit noch die deuts 
lichften; die deutfchen werden bei ihrer Gfeichheit 
durch den verfchiednen Gebrauch), je gemeinverftänd: 
licher fie an fich find, defto undeutlicher in der Phis 
lofophie. Man hat daher ganze Bücher gefchrieben, 
um nur die wahre Bedeutung dir Ausdrüde: Vers 
nunft, Verftand, Geift, Herz, Gemuͤth, Gefühl u. fi 
w. auszumitteln. Doch ift deßfalld noch kein allges 
meiner Sprachgebrauh angenommen. Die Schwies 
rigfeiten der Sprache find denen des Denkens gefolgt. 
Die Denkkraft arbeitete fih mit unendlicher Anſtren— 
gung, aber nur ftufenweife, aus der alten Unklarheit 
heraus und mußte für jede neue Entdedung auch 
eine neue Sprache fchaffen. Eine mühfame, umftänds 
liche, weitläufige Darftellungsweife war unvermeids 
lich, weil erft durch fie der Weg zu immer einfachern 
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Begriffen führte, "Nichts wird fehwieriger errungen, 
als was fih nachher gleichdam von ſelbſt verfteht. 
Die meiften Philofophien, ja in gewiſſer Ruͤckſicht 
alle frübern, find nur Studien, Vorarbeiten. Dyr 
große Kepler mußte viele hundert Folioſeiten voll 
Zahlen fchreiben, bie jene einfachen allbefannten Ge— 
feßge, die nun jeder ohne Mühe begreift, das Refultat 
feines eifernen Fleißes waren. So verhält es fich mit 
vielen deutfchen Philofophen, befonders vor Kant, 
Wenn wir auch nur mit einem äfthetifchen Wider— 
willen die dürren und oft täaufihbenden Rechnungen 
des Verftandes verlaffen, fo muͤſſen wir doch gefichn, 
daß fie norhwendig waren. - Am meiften fällt ung 
bei faft allen unfern Philofophien die fogenannte wif> 
finfchaftliche Form auf, die in foftemathifchen Zabel: 
“ In, Claffen und Paragraphen fich gefällt. Wie weit 
find wir von der Majeftät vrientalifcher Dogmatik, 
von der Anmuth Wlatonifcher Kriticismen entfernt. 
Doch muß uns auch wicder dieſes bürre Syſtemati⸗ 
firen ale nothwendig erfcheinen, und gerade einige 
Verſuche, namentlich der Kantianer, in der Form zu 
platonifiren, find fehr unreife Produkte geblieben, 
Den würdigften philofophifchen Styl hat Goͤrres; 
denn fein Syftem hat die- erhabenfte Einheit, weil es 
ganz myſtiſch ift, und in der Mannigfaltigfeit wieder 
die größte Fülle von Schönheiten, weil die muftifche 
Einheit in einer durchgreifenden Syınbolif von Geiſt, 
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Natur und Gefchichte enthüllt wird. Dieß gibt den 
- Schriften von Gdrres die biblifche Kraft und die 
orientalifche Pracht. Wir glauben uns, wenn wir 
in ihn uns einftudiren, in einem unermeßlichen kuͤh— 
nen gothifchen Dom, die hohen Bogen, Säulen, Woͤl⸗ 
bungen, wunderbar verfchlungen - und an einfadye 
Punkte gefnüpft, und eine ganze Welt in Steinbils 
‚ dern darin verbaut, und über dem Ganzen fchwebend 
ein Ausdruck des Heiligen, die Majejtat eines uns 
fihtbaren Gottes, und im Tempel braufend ein Pos 
ſaunenton, der fein Herold ift. Görres pricfterliche 
Salbung und prophetifche Donnerftimme find dem 
Dogmatismus durchaus angemeffen. Diefer foll im: 
mer feyn und ift bei Goͤrres das Werk eines plaftiz 
ſchen Naturtriebes, unwillführliche, unverfalfchte Of 
fenbarung der eingebornen Idee und genau wie beim 
Dichter das freie Wachsthum einer eigenthümlichen 
Blume des Geiſtes, unter den verfchiedenften Bedins 
gungen der Eultur dod) die übermädtige Naturfraft, 
die fich ſelbſt den Charakter beſſimmt. Der Dogmaz 
tifer ift im einer beftändigen begeifterten Schöpfung 
begriffen und es ift Fein gutes Zeichen, wenn er aus 
den propbetifchen Vifionen erwacht und fich felbit 
fritifirt. Nur der Kriticismus darf und foll dieſer 
Degeifterung entbehren und din Gedanken als objef- 
tiocs Product von der ſubjecgiven fchöpferifchen Gluth 
trennen. Die Dogmatifer haben aber den Kritikern 
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noch immer zuviel nachgegeben, und ihre blühenden 
Bärten in Feftungen verwandelt und unter das Waſ- 
fer Eritifcher Reflexionen gefeßt, um fie gegen Ans 
griffe zu ſchuͤtzen. Görres hat feine Natur am freies 
ften und Fühnften walten laffen, und ſteht deßhalb 
eben fo hoc) als einfam unter den Philofophen. Syn 
Jakob Böhme wirkte die Natur eine ähnliche Erfcheis 
nung, doc) diefe wunderbare Blume blühte nur in 
der Nacht. In Novalis rang die angeborne Natur 
gegen die fremde Form, ohne fie ganz beſiegen zu 
koͤnnen. Eondern fich die Elemente mehr und mehr, 
fo wird der Dogmatismus in der organifchen Plaftif 
eines Goͤrres die freiefte, fehönfte und nationellite 
Entwicklung finden, der Kriticismus aber allerdings 
die platonifchen Formen ausbilden müffen, die feinem 
polcmifchen Charafter am meiften angemeffen find. 
Gehn wir zu den Wirkungen über, welche die 
Philofophie in den untergeordneten MWiffenfchaften 
und im Leben hervorgebracht, fo erfcheinen diefelben 
durchaus natürlich und im Mefen der Philofophie 
begründet, weil dieſe jeder Erfenntniß, wie jedem 
Handeln das höchfte Gefe vorfchreibt. Die Philos 
fophie bat die gefammte Eultur unermeßlich befürs 
- dert, indem fie überall centralifirt und vereinfacht hat. 
Sie hat auch in ihrer Einfeitigfeit die einzelnen Sets 
ten der Wiffenfchaft und des Lebens je in das glans 
zendfte Licht gefetst und für die verſchiedenen Stim— 
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men des Zeitalters immer den Grundton angegeben. 
Sie hat zwar, weil fie nur gelehrt ift, das gefammte 
Volk nicht zu ſich erhoben, doch mittelbar durch ihre 
Wirkungen auf die übrige Literatur große Ideen und 
wohlthätige Marimen verbreitet. Dagegen find auch 
alle Mängel, Irrthuͤmer und MWiderfprüche der Phi- 
lofophie auf die Praris übergegangen, je nachdem 
man einzelne Wiffenfchafren nad) den Principen der 
verſchiednen Philofophien behandelt hat. Noch vfter 
find. wahre Principe falſch oder mangelhaft anges 
wandte worden, und um dieſe Fehler zu vermeiden, 
babın ‚andre der Philofophie gänzlich entbehren zu 
koͤnnen geglaubt und cin geiftlofes empiriſches Ders 
fahren der Windbeutelei vager Theorien vorgezogen. 
Auf der einen Seite fehn wir oberflächliche Gefellen 
den philofophifchen Ton anftimmen, um ihren Manz 
gel an foliden Kenntniffen zu verbergen, oder um 
mit der Unwiſſenheit wohl gar zu prahlen. Das 
Begreiflichfte wird in voruchmen, die Sache verduns 
felnden, meift geborgten Redensarten vorgetragen. 
Elende Feben diefer oder jener Philofophie, die der 
Student mit ins Philifterium gebracht, werden in 
. theologifchen, hiftorifchen, paͤdagogiſchen und chen fo 
oft in poetifchen Werfen angebracht. Wer die noͤ— 
thige Erfahrung, die nöthigen Detailkenntniffe nicht 
bat, hilfe fich mit einem Surrogat von Pbhilofophie 
und bilder fich ein, das KHöchfte geleifter zu haben, 
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wenn er in hohem Tone ſpricht. Mancher Dichter, 
der feinem Helden Feine Natur zu geben weiß, ftattet 
ihn mit philofophifchen Phrafen aus. Selbſt Schul 
meifter quälen hie und da die unmündige Jugend 
mir dem Wuſt einer unverdauten Philofophie. Auf 
der andern Seite finden wir einige an Erfahrung ges 
reifte und hochgelehrte Männer, die von der Philoſo— 
phie. wenig oder nichts wiffen wollen, die fie gelegents 
lich verachten und höhnen, weil fie die Widerfprüche 
derfelben nicht vereinigen koͤnnen und oft fehr wohl 
wiſſen, auf welche ‚fchwanfende Grundlagen manche 
Speculation ihre Luftfchlöffer baut. Diefen fchließen 
fi) fodahn die Pedanten und Kleinfrämer an, die . 
‚in der großen Nechenfunft des Lebens nur bis zum 
Addiren gefommen find und nur je die einzelnen 
Thatfachen der Erfahrung zufammenhäufen. Sie 
fammeln und erzählen, befümmern ſich aber um Feis 
nen Grund und feine Folge. Sie nennen fich die 
Praftifchen und üben eine große Herrfchaft in Schu: 
len und Staatsamtern. Auch viele geniale, poctijche, 
fromme und luftige Naturen widerftreben der Philos 
fophie, weil die Strenge derfelben oder die ſyſtemati— 
The Form fie abfchredt. Endlich lebt die Orthodorie 
aller Eonfeffionen in einem beftändigen Fleinen Kriege 
mit den Philoforhen, Man darf fi) daher nicht 
wundern, wenn man finder, daß die Philofophie fo 
manche Verunglimpfung, fo mancher Spott getroffen. 
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Witzige, gifibeite Lente haben den Stoff dazu aus 
den Mängeln der Philofophie entlehnt, die Dummen 
und Böfen unbewußt aus ihren eignen Mängeln, 

Göoöthe's Fauft und anderwäarts viele Ausfprüche 
dieſes Dichters haben der Philoſophie in den Yugen 
der Menge einen gewaltigen Stoß beigebracht. So— 
fern von der gelehrten Prdanterei die Rede ift, hat 
der Dichter immer Recht. Wenn der Philoſoph, gleich 
jenem heroiſchen Archimedes, felbft durch die Todes— 
gefahr, gefchweige durch des Dichters Zadıl, fi) 
nimmer ftdren laßt im Forfchen und Unterfuchen, fo 
mag der Dichter, der Liebling der Natur, an der 
Seite diefer Natur, ihre Unerforfchlichkeit, den ewigen 
Talisman, womit .fie uns bezaubert und beherrfcht, 
vertheidigen. Er mag einem fchalfhaften Amor gleich 
feine Venus vertheidigen und den zudringlichen Phis 
lofophen verblenden und verwirren. Der Streit der 
Philofophie und Poeſie, der uralt ift, foll in Feine 
Sehäffigkeit ausarten, vielmehr das ſchoͤne Wechſel—⸗ 
jpiel unfrer edeljten Kräfte bleiben, und wer aus der 
Menge fich mehr dem Denfer, oder mehr dem Dich» 
ter verwandt fühlt, mag wählen nach Gefallen. 

Sm Befondern bat jede große philofophiiche 
Schule einer Richtung des Zeitalter entfprochen, in 
MWechfelmirfung fie erzeugend und von ihr erzeugt. 
Man Fann felten unterfcheiden, wiefern ein Mann 
mehr auf feine Zeit, oder diefe mehr auf ihn gewirkt. 
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Große Geiſter find nur die Spiegel der Zeit, durch 
die fie eben gefchliffen werden, 

Wenn wir durch jeden, der auf ifolirter Bahn 
etwas Großes geleiftet, uns im Einzelnen belehren 
laffen müffen, fo follen wir doch immer den Blick 
nach den univerfellen Geiftern, den Polariternen des 
Himmels richten, um welche die größte Sphaͤre ſich 
umwalzt. Zwar cine ewige Kluft ift feftgeftellt zwi- 
fchen der MWeicheit Gottes und der der Menfchen; 
doch eine Stelle gibt es, wo auch der menfchliche 
Geiſt am höchften fteht, und die freiefte und reichfte 
Ausficht zugleich gewinnt. Heil dem Genius, in wel 
dem der Sinn für die Natur, die moralifche Kraft, 
der Scharffinn des Verſtandes, die tiefe Innigkeit 
des Herzens in einer, höchften Einheit verbunden lies 
ger, in deffen reingeftimmter Seele die Accorde voll 
erflingen, in denen alles Lebens Harmonie gedeutet 
wird. Geifter wie Kant, Scelling, Goͤrres zeigen 
uns erft, was die Welt ift, indem fie fie in ihrem 
Geiſte fpiegeln, und was der Geift ift, indem fie ihn 
in der Welt fpiegeln. Se weiter aber die Welt er⸗ 
fhloffen wird, deſto größer werden die Geifter, je 
größer die Geifter find, defto größer ſchaffen fie die 
Welt. Der höchfte Triumph des Philofophen ift, daß 
er von innen heraus die Welt durch die Erfenntniß 
neu fchafft und bildet wie ein Kunftwerf, daß er im: 
mer freier wird, je mehr er fie begreift, daß die größte 
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Laſt des Wiffens feinem Genius die leichteften Schwins 
gen leiht. Der höchfte Triumph der Philofophie ift 
dagegen, baß fie niemals alleingültig wird, daß fie 
‚die Erfenntniß der Welt ſtets an die Eigenthuͤmlich— 
feit geiftiger Naturen Fnüpft, daß fie die Welt int- 
mer nur im Spiegel eines individuellen Geiftes zeigt, 
daß folglidy der größte Philofoph den größern nicht 
ausfchließt. Man Fann die Philofophie mit der Mufık 
vergleichen. Die Philofophen fpielen auf der Welt. 
Hier und dort vernehmen wir die wunderbarften und 
berrlichften Melodien. Wir bedauern die Schüler, 
die dem Inſtrumente nicht gewachfen find, weil die 
tönereichfte Flöte dem Ungefchieften doch nur ein 
Holz iſt. Wer aber ift ein Meifter der Gegenwart 
und glaubt, der Quell der Toͤne fey erfchöpft und 
verficgt durch feine Kunft? Immer nene Meifter ers 
ben das Inſtrument, das nie verwüftet wird, Es 
reihen fihd Blumen au Blumen und Menfchen an 
Menfchen. Der Himmel ift gewölbt aus vielen Sters 
nen und Gottes Tempel ruht auf vielen Säulen, 
Mas wir von der Philofophie in Zufunft ganz 
beftimmt nicht zu erwarten haben, ift 1) Vereini⸗ 
gung der reinen Verftandesanfichten unter einander. 
Sch gebe nicht einmal zu, daß die philofophifchen 
Abftraftionen fi verhalten, wie die mathematifchen, 
und mithin in Webereinftimmung zu bringen find, 
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thun hat, find da, aber die Philofophre muß ihzen 
Gegenſtand erſt ſuchen. Jene hat es mit Formen, 
dieſe hat es mit der Sache ſelbſt zu thun. Die Phi— 
lofophie wird fich immer nur über die auf alles yaf- 
fenden logifchen Formen vereinigen, aber niemals 
über die fehlende Sache. Es kann zuleßt nur eine 
Logik geben, aber es wird, fo lange die Menfchen 
. denken Fönnen, niemals blos eine Metaphyſik geben. 
Denn wo ſucht der Verſtand die Sache? der Ver: 
ftand des Einen fucht fie hier, der des Andern dort, 
und am Ende ift ed nur die bei jedem Menfchen 
verfchieden geftimmte Phantafie, die auf den bei jedem 
Menfchen gleich organifirten Verſtand unmerklich ein; 
wirft, und deffen fich gleich bleibende Formen fo oder 
anders handhabt. Kein Menfh hat eine andere Ko: 
gie als der Andere, aber jeder hat, eine andere Me— 
taphyſik, weil er eine andere Phantafie hat. 2) Noch 
viel weniger wird jemals eine vollfommene Vereini- 
gung zwifchen den Denkſyſtemen und den Anforde: 
rungen des Gemüthes in Liebe, Sehnſucht und Anz 
dacht Statt finden. Der Verſtand wird ewig alles 
aufflaren wollen, das Gemüth wird ewig alles in 
ein Geheimniß nud Wunder verwandeln, und fo 
werden fie ewig neben einander wirken, ohne fich je 
zu durchfreugen und in eins zufammen zu fallen, 
3) Endlich wird die Philofophie am allerwenigften 
jemals ihr Ziel erreichen. Wir werden, hier auf Ers 
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den wenigftens, niemald alles wiffen, alles mit Gots 
te8 eignen Augen fehen, wie es ift und feyn muß, 
Ein heiliges Geheimniß, ein Wunder, ein nie zu 
loͤſendes Raͤthſel wird ewig uͤbrig bleiben, wie viel 
weiter wir auch ſonſt noch kommen moͤgen, wie viel 
klarer wir noch moͤgen denken lernen, und wie viel 
mehr ſich noch die Sehnſucht unſers Gemuͤthes läus 
tern und veredeln mag. 

Was wir aber gewiß von kuͤnftigen hoͤhern Ent— 
wicklungen der Philofophie zu erwarten haben, iſt 
folgendes: 4) Eine unvorausſichtliche Menge neuer 
Syſteme, denn die erfindende Phantaſie iſt fchleche 
terdings unerſchoͤpflich, und die Denkformen laſſen 
ſich gerade, je weiter ſie ausgebildet werden, deſto 
bequemer von der Phantaſie handhaben. Es iſt wahr⸗ 
ſcheinlich, daß die Reaktion des Gemuͤths gegen den 
Verſtand die Phantaſie befluͤgeln wird, und daß der 
vorzugsweiſe logiſchen Epoche von Descartes bis 
Hegel eine vorzugsweiſe phantaſtiſche folgen wird, die 
denn auch in dem Uebergange der Naturphiloſophie 
zur Myſtik ſchon vorbereitet wird. Selbſt die Vor— 
liehe fuͤr die altorientaliſche Symbolik, die in neuerer 
Zeit herrſchend geworden iſt, haͤngt damit zuſammen, 
ſo wie uͤberhaupt die auffallende religidſe Richtung 
unſers Jahrhunderts. Hat die Philoſophie oft genug 
geſtrebt, die Religion verſtaͤndiger zu machen, ſo wird 
die Religion auch gewiß die Philoſophie gemuͤthlicher 


338 


und bildlicher machen wollen. Dies kann “möglicher: 
weife bis zum Extrem gehen, und wird dann wieder 
nüchternere Anfichten als ihr natürliches Gegenge- 
wicht hervorrufen. 2) Statt der gehofften Aufhebung 
der Gegenfäße, werden wir immer fchärfere Sonde: 
rung berfelben erleben, Wir werden allerdings mehr 
mit ung felbit, und mit der Welt ins Neine Toms 
men, aber dann’ werden wir eben immer deutlicher 
einfehn, erftens, daß wir Feine Brüde in den Him⸗ 
‚mel zu fchlagen im Stande find, daß all unfer Wifs 
fen und Thun befchränft und endlich ift, und zweis 
tens, daß der ganze Trieb und Reiz unfers geiftigen 
Dafeyns im Gegenſatz, Wechfelfpiel und Kampf des 
Gemüthes und Verftandes befteht, und daB wir die 
felben eben’ fo wenig vereinigen koͤnnen und follen, 
als wir den reizenden Gegenfaß der beiden Gefchlech- 
ter aufheben, und aus Mann und Weib einen Her 
maphrodyten oder ein gefchlechtslofes Neutrum ma- 
chen dürfen. Diefe Einfiht wird dann die wohltha- 
tige Folge haben, daß wir Fünftig nicht mehr cine 
um des andern willen verachten und verdbammen, 
fondern ung an beiden zugleich erfreuen werden, an 
der Fühnften Freiheit des Denkens, wie an der liche 
vollften Demuth des Gemuͤthes. 3) Indem wir eis 
ner neuen Epoche der Philofophie entgegengehn, find 
wir au an den Wendepunkt gelangt, von wo aus 
wir am beften zurückbliden und den bisherigen Gang 
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der Philoſophie Äberfehn koͤnnen. Es fcheint alfo 
auch, als ob die Gefchichte der Philofophie von nun 
‚an eine immer Elarere und umfaffendere Behandlung 
erwarten bürfe. Dies ift denn nun der Hauptge⸗ 
winn ber Philofophie, das, was von allen Wahrhei⸗ 
ten und Srrthümern der Einzelnen am. Ende übrig . 
bleibt. Wenn Fein einzelner Philofoph uns genügen 
kann (genügt er je fich ſelbſt?), fo ift doch ein gro» 
- Be8 Gemälde aller menfchlichen Philofophien neben 
den Gemälden, welche die Gefchichte der Religionen, 
die Kunft und die politifche Geſchichte felbft uns dar, 
bieten, das intereffantefte und belehrendfte Schaufpiel 
für den menfchlichen Geiſt. Wir fuchen die Sonne 
und fie blendet uns. Blicken wir aber ruͤckwaͤrts, fo 
fehn wir die unermeßliche Landſchaft, die von diefer 
Sonne beleuchtet ift. Jene in ihrem hellften Glanz 
doch unfichtbare Sonne ift die Wahrheit, und diefe 
ſchoͤne Landfchaft ift die Gefchichte der Philofophie, 
das wunderbare Panorama eigenthümlicher Geifter, 
die Fühner als gewöhnliche Künftler, der ganzen Melt 
ihr Gepräge aufdrüäden und im unzähligen Bildern 
der Melt nur fich felbft darftellen, 


Ende des erften Theile. 


—— 2 I 


Digitized by Google 


** 


Digitized by Google 





J Ss“ u 
# 
D 
1 
l 
* 
r 
z 
= 
J 
* 
* 
* — 


Digitized by Google 


- — — 


| Wolfgang Menzel's 


| deutsche Literatur. 


II. 


— [nt 


Digitized by Google 











Wolfgang Menzel’s 


| deutsche Literatur. 


II. 


Digitized by Google 


Die 
deutsche Literatur 
Wolfgang Menzel. 
Z3weite vermehrte Auflage. 


Zweiter Theil. 


Mit Königl. Würtemb. Privilegium. 





Stuttgart 1836. 
Hallberger'ſche VBerlagshbandlung. * 


Im 


— 
- 
1 
3— 
An 
„ 
* 


- 


Digitized by Google 


Pädagogik. 


Unfer gegenwärtiges Erziehungsweſen hat dreiers 
lei Principe in fich, das Princip der Gewohnheit, das 
Princip der politifchen Zweckmaͤßigkeit und das Prin- 
tip des philofophifchen Optimismus. Demnad) find 
auch feine Organe treifah. Die alte Gewohnheit 
berrfcht im Haufe, in der Familie. Einem politifchen, 
chemals mehr kirchlichen Zwecke dienen die oͤffentlichen 
Schulen und Univerſitaͤten. Der Optimismus endlich 
hat ſich Privat-Erziehungsanſtalten erſchaffen. 

Jetzt macht Eines neben dem Andern ſich gel— 
tend. Wie denn in unfrer Zeit alles chaotiſch beiſam— 
men ift, wie hier alle religidfen Eonfeffionen, alle phi— 
lofophifchen und politifchen Meinungen, alle Geſchmacks⸗ 
anfichten im großen Lebermeer zufammenfchwimmen, 
das die Alten prophetifch in unferm Norden voraus: 


6 


ſahen, fo gähren auch in der Erziehung alle Elemente 
durcheinander. Der hiftorifche Gang war aber fol 
gender; Anfangs lag die Erziehung ganz in der Hand 
dir Samilien, daun Fam fie an die Kirche, fpäter 
wurden alle Kloſterſchulen Staatsanftalten, und end: 
lich find wieder diefen confervativen Inſtituten, Pri— 
vatfchulen im reformiftifchen Sinne der neuen Zeit 
entgegengeftellt worden, | 

Das Familienleben war und Deutfchen immer 
heilig. Don bier ging zu allen Zeiten der beffere 
Geift aus, der wieder gut machte, was durch größere 
gefellfchaftliche, Firchliche, politifche Inſtitute oder 
Nachahmung der Ausländer verdorben worden war. 
Schon in grauer Vorzeit war das Familienleben der 
Hort germanifcher Freiheit, gegenüber den zügellofen 
Gefolgen und der daraus hervorgehenden Dienftbarkeit. 
Sogar dem allmächtig gewordnen Papfithunt gegenüber 
hat der Einfluß deurfcher Häuslichkeit in Erziehung, 
Sitten und Neigungen fich erhalten. Nahm die Fa 
tholiſche Kirche auch einen Xheil der Bevölkerung, 
als ihre Diener ausfchlichlih in Anfpruch, fo ließ 
fie doch die übrigen gewähren. Erft nad) der Refors 
mation und Durch die Neformation entftand - jene 
Schulgelehrſamkeit, die ſich auch Aber dic Laien ers 
firedte, und die gefammte Jugend in ihr Kerker 
ſperrte. Erft von diefer Zeit an, trat die Familie 
und mit ihr überhaupt die Erziehung des ganzen 
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Menfchen in den Hintergrund und dagegen die Schule 
und mit ihr der bloße Unterricht, die einfeitige 
Abrichtung des Geiftes, wobei Herz und. Körper ver; 
nachläßigt blieben, in den Vordergrund. \ 

Alsbald entwicelte fich die ganze Conſequenz die— 
fir unnatürlichen Einfeitigkeit, gegen welche zwar jef;t 
fhon eine mächtige Neaftion eingetreten ift, d’e aber 
uns Lebenden allen noch ihre Martern har fühlen 
laſſen und fie vielleicht nocy unfern Kindern und Kins 
desfindern nicht erfparen wird. 

Im Segenfaß gegen die Scholaftifer, die unwiffend, 
gefhmadlos und fchamlos das einfache Chriſtenthum 
ungefähr eben fo verbrehten und in Zuſaͤtzen erſtickten, 
wie die Juriſten das Recht, hatten fich nicht lange 
vor der Reformation alle fehönen und ftarfen Geifter 
dem Humanismus d. h. den humanen, allgemein 
menfchlichen (nicht blos Firchlicyen) Studien und haupt: 
fachlidy dem Studium der griechifhen Sprache erger 
ben, in der doppelten Abficht, theild durch fprachlis 

che Unterfuchung des griechifchen Evangelientertes die 
Einfachheit der chriftlichen Lehre wieder berzuftellen 
und vom Wuft der Scholaſtiker zu ſaͤubern, theils aus 
der altgriechiſchen Literatur die verlorne Kunde des 
hochgebildeten Alterthums und eine unzaͤhlige Menge 
nuͤtzlicher Kenntniſſe zu ſchoͤpfen. Das war ſehr preis— 
wuͤrdig. 

Nun fiegte aber die von. den Humaniſten ausge— 
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gangene Reformation. Die Humaniften waren nicht 
mehr die Opponenten gegen dic Kirche, fie herrſchten 
jeßt in der Kirche, Sie nahmen daher etwas Pfäfr 
fifches an. 

Die proteftantifchen Schulen befamen- ei 
nen unverkennbar thbeologifhen Anftrid. Auf 
den Univerfitäten duldete die theologifche Fakultät nur 
die juridifche und medicinifche neben fih und die letz⸗ 

tern theologifirten zur Geſellſchaft nicht wenig; die phi⸗ 
loſophiſche Fakultät emancipirte fich erft feit Thomafınd 
im achtzehnten Jahrhundert. Noch weit einflußreicher 
war aber die Theologie auf den niedern Schulen, und 
die Dorffchulmeifter prügelten der lieben Jugend aus- 
fchließlich den Iutherifchen oder heidelberger Kate 
chismus ein. | 

Der Einfluß der Theologie beurfundet ſich aber 
hauptfachli in der officiellen Achtserkläs 
rung, die den menfhlihen Körper von 
Seiteder Schule und der Kirche traf. Man 
hielt den Leib für das Ruͤſthaus des Teufils, für 
eine Sanımlung aller Gebrechen und Kafter, man 
nannte ihn mit Vorliebe nur den Madenfacd oder das _ 
übertünchte Grab, und ftellte ihn in unzähligen Predigs- 
ten, Moralſchriften und bildlichen Allegorien, (die über: 

haupt im fiebenzehnten Sahrhundert fehr Mode was 
ren) unter dem charafteriftifchen Bilde eines Efeld dar, 
- ber mit der himmlifchen Sapientia kaͤmpft, und bald 
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breit an des Herrn üppiger Tafel figt, während bie 
arme Sapientia hungrig an der Thüre ftcht, bald uns 
ter entfeßlichen Prügeln vom Tiſche vertrieben, dieſer 
Dame weichen muß, Das war die allgemeine Vor; 
fiellung, die man vom Körper hatte, und fie hing fehr 
genau mit den Sitten der Zeit zuſammen. Seit Ers 
findung des Pulvers war die ritterliche Körperfraft 
entbehrlich geworden ; die Herrn, vormals in Zurnies 
ren ſich tummelnd, legten ſich jetzt auf alle faule Las 
fter. Die Fürften gingen mit ihrem fehlechten Veis 
fpiel voran, und zwar vorzugsweife die proteftantis 
ihen, denn da fie feit der Reformation vom Papft 
gänzlich und vom Kaifer beinahe nnabhängig gewors 
den waren, erkannten fie feinen Sittenrichter mehr 
über ſich und uͤberließen ſich thierifchen Begierden; 
ſie ſoffen ſo entſetzlich, daß ſie auf offnem Reichstag 
beſchließen mußten, ſich in dieſer Beziehung etwas zu 
maͤßigen, um der Welt kein zu großes Aergerniß zu 
geben. Sie erbauten Luſthaͤuſer und bevoͤlkerten fie 
mit Maitreſſen. Der alte kraͤftige Landadel wurde in 
ihrem Dienſt ein weichlicher Hofadel. Auch die Buͤr⸗ 
ger legten die Waffen ab und wurden Philiſter mit 
runden wohlgenaͤhrten Baͤuchen. Die geknechteten 
Bauern kannten ſchon lange nichts mehr, als ihren 
Eulenſpiegel. So kam es, daß man beim menſchli⸗ 
chen Leibe an nichts mehr dachte, als an Freſſen und 
Saufen. Unflaͤthereien in Worten und Werken war 
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allgemeine Tagesordnung, wie die ganze Literatur 
zweihundert Jahre abwärts von Luther bewies. Die 
Theologen hatten nun freies Spiel, den Körper für 
deffen Tugenden man keinen Sinn mehr hatte, wegen 
feiner Laſter herabzuwuͤrdigen. Hatten fhon in der 
frühern weit Fraftvollern Zeit die altdeurfhen Mas 
ler, die bekannten nazarenifchen Magerkeiten bleibt 
und das Fleifchlihe fo viel als möglich verhaß- 
licht oder verfhwinden gemacht, um das Geiftige 
allein hervorleuchten zu laſſen; fo mußte in der fpas 
tern ſchon verdorbnen Zeit der wirklich durch Ueppigs 
feit und Lafter herabgewürdigte Körper noch viel mehr 
von der ihm gebührenden Bedentung verlieren und 
der Verdammung der Zeloten Preis gegeben ſeyn. 
Die Folge davon war, daß die Schule nicht die 
mindefte Ruͤckſicht auf die Firchliche Erziehung und 
Bildung nahm, vielmehr ausdrüdlich darauf hinar 
beitete, den Körper fchon in der Jugend durch Still⸗ 
figen und Hoden über den Büchern abzufchwächen, das 
mit er nicht muthwillig werde. Sapientia follte allein 
regieren, man fchlug alfo unbarmherzig auf den Eſel 
los und ließ ihn in einem finftern Winfel halb ver; 
hungern. An eine gleiche Berechtigung des Körpers 
und des Geiſtes, an eine harmonifche Bildung beider 
dachte damals niemand. Der Körper war der verach- 
tete Paria, der Geift dagegen der allein heilige Bra- 
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mine, und eine Gemeinfchaft zwifchen beiden würde 
für unglaublich gehalten worden feyn. Ir 
Das theologifhe Element herrſchte alfo auf den 
proteftantifhen Schulen und Univerfitäten vor. So 
wie aber die Stürme der Reformation fich legten, 
fo wie die weltlih gefinnten Höfe, der feinem Er- 
werb nachgehende Bürger, der wieder friedlich ackern⸗ 
de Landmann, wie überhaupt die Laien ihren Fanas 
tismus abgelegt hatten und ſich für die Firchlichen 
Zänfereien nicht mehr intereffiren wollten, drehten die 
proteftantifchen Theologen ein wenig die Fahne nad) 
dem veränderten Winde, Wie der Staat der Kirche, 
fo gewann die Surisprudenz der Theologie den Rang 
ab, und in die theologifche Fakultät felbft kam ein 
Beftreben zu politifiren und zu judiciren. ie ftritt 
nicht mehr fo haufig über die reinen Firchlichen Dogmen, 
aber defto eifriger über die Frage, welche der chriftli- 
chen Sonfefilonen das beffre Werkzeug, die zunerläßigere 
Magd der weltlihen Monarchie fey. Sodann mifchte 
fie fih auch in die bürgerliche Gerichtsbarkeit durch 
Unterftägung des Herenwefens und durch Anfchärung 
der Herenfeuer, die erft jet ungeheuer überhand 
nahmen. | 
Inzwiſchen war es der Kirche und Schule nicht 
befchteden, auf dieſem politifch = juridifchen Abwege 
ins Verderben zu ftürzen, obgleich fie ſchon weit 
gekommen waren, Sie hatten die erfte Probe dee 


Servilismusg, ber Denunciationen, des polizeilichen 
Dienfteifers, Furz der politifchen Hundewuth überftans 
den, An den meiften damaligen Univerfitätsprofeffo- 
ren und Schulinfpektoren hätte es nicht gelegen, wenn 
alles Heilige uud alles MWiffen in einer neuen protes 
ftantifchen Scholaftit untergegangen wäre, die in ei— 
- nem barbarifchen Latein wie die ältere Schofaftif, cin 
noch weit gottloferes Verfinfterungsfpftem predigte, 

Don ihr fein Volk zu erretten, fland der noch 
immer nicht genug gefannte und gefhäßte Thomas 
ſius auf, der größte Geift feiner Zeit, der ihre Ges 
brechen mit wunderbarer Klarheit dDurchfchaute. Nur 
fein Sieg über den Aberglauben, und die durch ihn 
bewirkte Abfchaffung der Herenprozeffe hat ihn be> 
ruͤhmt gemacht. Das was er fonft noch wollte, iſt 
zum großen Theil vergeffen worden, weil er eö'in 
feinem gar zu erbarmlichen Zeitalter nicht durchfetgen 
fonnte. Doc) verdankte man ihm den Sieg der 
deutſchen Sprache über die lateinifhe in 
der gelchrten Literatur, den Auffhwung ber 
philoſophiſchen Fakultaͤt Über die theologifche, 
juridifche und medicinifche, und damit zugleich den 
Sieg der Denk- und Studienfreiheit über 
den bereits eingefchlichenen Servilismus, die uner 
meßlihe Entfaltung aller noch im Keime 
(hlummernden wiffenfchaftlichen Ideen, 
die erſt jet üppig bervorbrechen Fonnten, nachdem die 
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alte . dreifahe Mauer der drei herrfchenden Fa— 
Fultäten von der philofophifchen durchbrochen’ war. 
Thomaſius wollte noch mehr, er wollte den Unter 
fchied der Fakultäten überhaupt aufheben, er glaubte, 
daß es nur veine allgemeine menſchliche Bildung ges 
ben dürfe, er wollte aus den verfnöcherten Kirchen s 
und Staatöfilaven wieder freie und natürliche Mens 
ſchen gemacht wiſſen. 

Da er es wagte, die damals unter den Prote. 
ſtanten vorherrſchende Lehre, daß alles, was vom 
weltlichen Fuͤrſten komme, unmittelbar von Gott kom⸗ 
me, und daß eben deßhalb die Fuͤrſten alle lutheriſch 
werden ſollten, mit gerechtem Zorne zu verwerfen, 
kam er in Gefahr des Lebens und der Freiheit. Vor 
dem Praͤlaten Pfaff in Tuͤbingen war der groͤßte 
Vertheidiger jener ſervilen Lehre der Oberhofprediger 
Maſius in Coppenhagen. Gegen dieſen ſchreibt Thoma- 
ſius: „Ich bin der Meinung, daß es eine unanſtaͤn⸗ 
dige Sache fey, feine Religion hohen Potentaten we: 
gen der zeitlichen Zutereffen zu refommandiren. Ein 
anderes ift, wenn man der wahren Religion Schuld 
gibt, daß fie dem Intereſſe des gemeinen Wefens zu: 
wider fey, ein anderes, wenn man behaupten will, 
daß fie den zeitlichen Nuten großer Herren an und 
für fich felbft befoͤrdere. Jenes ift offenbar falſch, 
wannenhehro auch die Vaͤter erſter Kirche der chriſt⸗ 
lichen Religion, ſoviel dieſen Punkt betrifft, oͤfters 
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das Wort geredet. Aber darans folget das Andre 
nicht. Die wahre Religion zielet nur auf das ewige 
- Mohl. Dieſes aber ift nicht nothiwendig mit dem 
zeitlichen verfnüpft, zu geſchweigen, daß das zeitliche 
Intereſſe fo ein wachfernes Wort ift, daß fich. folches 
nach eines jeden feiner Meinung gar leichte drehen 
und formiren laßt.“ Uber das durfte man damals 
nicht fagen. Mit genauer Noth entflod Thomafins 
aus Keipzig, wo man ihm Ketten bereitete und all das 
Seinige Fonfiscirte. Zu Coppenhagen wurde feine 
Schrift ald majeftatsverbrecherifh verbrannt, denn 
niemand follte zweifeln dürfen, ob etwas, was vom 
König von Danemark fomme, auch von Gott komme. 
Und wodurd wurde Thomaſius gerettet? Auch nur 
durch eines Fürften Intereſſe. Der erfte König von 
Preußen nämlich lebte in einer natürlichen Oppofis 
tion gegen Deftreih und Sachſen, deren politifchen 
Einfluß auf Deutfchland er durch jedes Mittel zu 
neutralifiren fuchte. Daher durfte Pufendorf über die 
Reichsverfaſſung fpotten,. darum wurde Thomafius 
nach Halle berufen, um der fächfifchen Gelehrfamteit, 
über welche damals noch nichts ging, eine neue preußts 
ſche entgegenzuftellen. Darum wurde fogar der Pic 
tift Sranfe, des Thomafius treuer Freund, Mits 
fampfer und Keidensgenoffe, als neue preußifche Ces 
lebritaͤt den abgetadelten fächfifchen Kirchenheiligen 
entgegengeftellt, | | 
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Unter dem Schuße diefes preußifchen Intereſſes 
aber gedieh das Gute, was Thomafius wollte, und 
wenn fich auch Feineswegs von da fein freier Geift 
weiter ausbreitete, fo doch die deutfche Sprache, die 
er in die Wiffenfchaften wieder einführte, und die Bes 
lebung aller in die philofophifche Fakultät gehörigen 
freien Studien des Geiftes, der Gefchichte, der Natur, 
Als er zum erfienmal cine deutſche Vorlefung hielt, 
ftanden allen Profefforen in Deutſchland die Haare 
zu Berge und man fchrie Zeter über ihn. Umſonſt 
hatte Luther ſein ſchoͤnes koͤrniges Deutſch geſchrieben, 
alle Theologen, Juriſten, alle Gelehrte, ſelbſt die ge— 
kroͤnten Poeten ſchrieben wieder lateiniſch und nur den 
leichtfertigen Verſemachern der damals herrſchenden 
ſchleſiſchen Poetenſchule verzieh man ihr armſeliges 
Deutſch. Daher legte es die Univerſitaͤt Leipzig 
1685 als ein „erſchreckliches, und fo lange die Unis 
verfität geftanden habe, noch nie erhoͤrtes crimen“ 
aus, daß Thomafius deutfch las. Die. Studenten 
liefen aus der erften Vorlefung davon, weil er ihnen 
zu freifinnig war, Die armen Tropfen hatten Feinen 
Begriff mehr von Mahrheit und Natürlichkeit, ges 
fchweige von dem, was ehemals der deutſche Freiz 
muth hieß. So wollte man die Studenten haben 
und fo wären fie geblieben, wenn der edle Geift des 
Thomaftus nicht dennoch allmahlig auf die Erbaͤrm⸗ 
lichen gewirkt hätte. | 
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Dom Haß der Kollegen verfolgt, von. der 
Seelenlofigkeit der jungen Leute nicht unterftüßt, 
konnte Thomafius in Leipzig nichts ausrichten, auffer 
durdy ein über ganz Deutfchland verbreitetes, zum - 
erftenmal in deutfcher Sprache geſchriebenes Journal, 
worin er dem ganzen gelehrten Unfiun feines Zeitalters 
den Krieg erklärte. Er Heidete alles in cin Gefpräch 
ein, das zwifchen einem praftifchen Kaufmann, einem 
‚ diplomatifirenden Cavalier, einem gründlichen Gelchr: » 
ten und einem orthodoren Dunmmfopf, dem Repraͤ— 
fentanten aller damaligen Buchftabengelehrfamfeit ges 
führt wurde. Schon diefe Einfleidung zeigte, daß er 
die Gelchrfamkeit zur Natur und zum praftifchen Les 
ben zurüchführen und die Scheidewand zwifchen den 
lateinischen Gelehrten und dem übrigen deutſchen 
Volke zertrümmern wollte, Später in Halle fuchte 
er fid) ebenfalls cin größeres Publikum, auch auffer 
feinem Auditorium durch populare Schriften zu erhal 
ten, z. B. durch feine Philippika gegen die Herens 
prozeffr, durch eine Vernunftlehre, durch eine vortreff- 
lihe Schrift über den. Staat, welche die dunimen 
Begriffe davon beifer aufklären follte, durch eine leis. 
der damals noch nichts fruchtende Schrift gegen bie 
Tortur ıc. 

Hatte er num ein Princip allgemeiner menfchlis 
cher und deutſcher Bildung im Gegenfaß gegen die 
fafultätsmäßige und lateinifche geltend gemacht, das 
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wenigftens fpäter Durchdrang, fo darf aud) nicht übers 
fehen werden, daß cr ald Freund und Rathgeber des 
berühmten Franke in demfelben Halle wahrfcheinlic) 
auf deſſen pädagogifche Ideen großen Einfluß ger 
habt hat, und daraus mag es ſich auch erklären, 
warum Franke zum erſtenmal die f. g. Realien 
(Unterrichtsgegenftäande zum Gebrauch im wirklichen 
Leben, deutfcher und neuer Sprache, Gefchichte, Geo—⸗ 
graphie, Naturgefchichte im Gegenſatz gegen den nur 
die altın rodten Sprachen pflegenden Humanismus) 
in feinem Halleſchen Waifenhaufe cinführte, 
ein Beiſpiel, das freilih damals noch nicht von Anz 
dern nachgeahmt wurde, Nur die Jeſuiten pflegten 

. neben ihrer Scholaftif aud) fo viele gründliche Realien, 
befondere Mathematik und Mechanik, als ihren po: 
litifchen Zwecken gemäß war. 
E8 dauerte noch ein halbes Jahrhundert, PR des 
Thomaſius Ideen Eingang fanden, und auch dieſes 
geſchah nicht ohne muͤhſelige Uebergaͤnge. Man legte 
ſich zwar auf allerlei ſ. 9. philoſophiſches Wiſſen, nes 
ben dem Brodſtudium der drei Fakultäten, aber die 
gelchrte Pedanterei ging von diefer nur auf bie phi— 
Tofophifche Fakultaͤt über. Die Scholaftik vertaufchte 
abermals nur ihren Gegenftand. Die Silbenftecherei, 
die fich fonft mit Dogmen abgegeben, wurde jeßt auf 
die alten Autoren, auf die Grammatif, auf die Hi⸗ 


ſtorie, auf fuͤrſtliche Stammtafelu, auf etymologiſche 
Menzels Literatur II, 2 
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Unterfuhungen, auf eine Menge neuer gelchrter Spiez 
lereien angewendet. Der allgemeine Charakter diefer 
gelchrten Periode, die bis in die zweite Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts reicht, war Polyhi fforei, 
Vielwiſſerei, Gelehrſamkeit en detail ohne Kritik und 
ohne Ueberblick. 

Indem die Schulen mit dieſer Gelehrſamkeit 
uͤberſchwemmt wurden, litten ſie zugleich unter der per— 
ſoͤnlichen Pedanterei der Lehrer. Die Wiſſen— 
ſchaft fuͤgte ſich nicht dem Zwecke der Schule, wurde 
nicht den Faͤhigkeiten und Beduͤrfniſſen der Jugend 
angepaßt und durch Männer, die dafür Gefühl hat— 
ten, faßlih und bündig vorgetragen; man machte bei 
allen Anftellungen auffer dem kirchlich-politiſchen Ser— 
vilismus nur cine finpende ſich immer mehr fteigernde 
Gelchrfamfeit zur Bedingung und vertraute die Fur 
gend Männern an, die, wenn fie auch die Gelehrſam— 
keit nicht blos wie ein Handwerk und mit Affeftation 
trieben, fondern wirklich große Sorfcher waren, doch 
gerade wegen ihrer gelehrten Befhaftigungen und der 
dem Denfer eigenen Liebe zur Einſamkeit nur felten 
zu Jugendlchrern taugten. Diefen Mißgriff machen die 
Regierungen noch jet. Immer noch ſtellt man eine 
Menge Gelehrte an, die nichts als Selbftdenfer und 
Sorfcher find, die nur zu einfamen Studien taugen, 
deren Charakter und Gewohnheiten, Methode und Or: 
gan fehlechterdings nicht für die Jugend paßt, die 
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ſich aus ihren für die Jugend allzu tiefen oder hohen, 
allzu verwicelten und unprattifchen Studien nicht 
herauswickeln koͤnnen, um nur das Wenige in der 
Schule mitzutheilen, was dem jugendlichen Alter auz 
paßt; denen die Schule eine Marter ift und die auch 
wieder nur der Spott oder die Qual der Schüler 
find. - ar 
Da in diefer unnatärlichen Verbindung der Ge⸗ 
Iehrfamfeit und der Jugendſchulen die erfte zu Uns 
fang des vorigen Jahrhunderts zu überwiegen beganı, 
fo entfaltere fie fich auch in ihrer ganzen Conſequenz, 
mit Befeitigung des padagogifhen IZwedes, Die Ge 
lehrfamfeit als folche machte große Fortfchritte und 
fing an, nachdem fie fich im der Polyhiftorei erft Über 
alle Gebiete des Wiffens ausgebreitet hatte, ſich durch 
Kritif-von den menſchlichen Irrthuͤmern zu reinigen, 
vor denen fich bisher der bloße Sammlerfleiß nicht ge 
hütet hatte. Nun hing ſich aber die Kritif wieder 
zunachft nur an die Form, nicht an die Sache, nur 
an den Buchſtaben, nicht an den Geiſt. 

Die Philologie, als bloße S prad) wiffenfchaft, 
wurde das Ein und Alles der Schulen. Sie tft da- 
ber für den Unterricht zum Theil fo verderblich ges 
worden, wie die auffern Gebräuche für den Gottes: 
dienft. Wie dort die wahre Andacht unter mechaniz 
fhen Spielen untergegangen ift, fo bier das wahre 
Denken, die Achte Bildung unter dem mechanifchen 
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Auswendiglernen bloßer Formen. Ich verfenne nicht 
die Nothwendigkeit der Philologie, den großen Eins 

fluß, den Sprachkenntniß auf das Denken übt; aber 
eine Graͤnze muß gezogen werden, jenfeit welcher der 
Geiſt nicht mehr mit Formen, vielmehr mit Sachen 
genährt werden muß. Iſt es aber nicht die Mehr: 
zahl der Philologen, die bei der Erklärung der alten 
Claffifer vorzugsweife nur auf die Grammatif ficht, 
und den Geiſt, die Schönheit, den biftorifchen, philos 
lofophifchen oder aͤſthetiſchen Inhalt jener Alten nur 
in elenden Noten nebenbei berührt? Man fche ihre 
Ausgaben an. Haben jene hunderte und taufende, 
welche die griechifchen Dichter edirt und mit Noten 
verfehen, nur das zehnte Theil von dem erläutert, 
was der einzige Schlegel darüber ausgeſprochen? Wics 
gen alle jene gelehrten Laſten die wenigen Bände ci- 
nes Wieland, Leſſing, Herder, Winkelmann auf? Und 
ift nicht noch zeßt fo vicles Herrliche des Alterthums 
für das größere, Publikum ungenichbar, fo oft es 
auch die Philologen behandelt haben, weil noch zu 
wenig freie Denker und fihöne Geifter dafür ſich in- 
tereffirt haben? So unermeßlic) das Feld der Philos 
logie iſt, fo ift es doch verhaͤltnißmaͤßig noch immer 


fehr unfruchtbar geblieben, Der Aufwand von Min 


ſchen und Anftasten für die Philologie, der andern 
Mifenfchaften entzogen worden it, hat keineswegs 
gewuchert, wie man erwarten follte, 
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Die Philologie ift das Mittel für die Zwecke 
> andrer Wiffenfchaften, aber das Mitrel ift felbft. zum 
| Zwece geworden. Man foll die alten Sprachen ler⸗ 
nen, um den darin uns überlieferten Inhalt zu ver: 
ſtehen, aber die Philologen betrachten diefen Inhalt 
nur als cin nothwendiges Übel, ohne welches die 
Sprade nicht fi * un, und behandeln die alten 
Claſſiker fo, als ob ſie Schönes und Großes nur ger 
dacht hätten, um die Grammatik anzuwenden, Jeder 
alte Autor ift ihnen nur eine befondre Beifpielfamms 
lung für die Grammatik. Man foll die Alten leſen 
um darnach zu leben, aber die Philologen meinen, 
man folle nur leben, um die Alten zu leſen. 

Man hat in der weuelten Zeit in der Philologie 
ern bewahrtes Mittel gefunden, den politifchen Wer: 
irrungen der Jugend zu begegnen. Man hat gefuns 
den, daß nichts fo. fehr den Fenereifer niederfchlägt, 
und zu blindem -Gehorfam gewöhnt, als dieſe Philo— 
logie, die das beflügelte Genie an den Bücherfchranf 
fettet, und den Scharffinn in die Grammatik, die 
Neuerungsſucht in Conjecturen ableitet. Alle Spring- 
federn des Geiſtes erfchlaffen unter der Laſt der Buch: 
ftaben, Der Züngling muß immer fißen und vers 
lernt das Aufſtehn. Alle Freiheit wird erſtickt unter 
der Laſt dir Autoritäten und Citate. Der Juͤngling 
maß nur immer Iefen und auswendig lernen, und 
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verlernt das Selbfidenfen. Alle wahre Bildung wird 
gehemmt durch die einfeitige Vertreibung des blos for 
mellen Sprachunterrihte. Der Süngling muß nur 
immer Wörter und Formen lernen, und gelangt nicht 
zur Sache. Er wird in die Schule geftoßen und der 
philologiihen Dreffur Preis gegeben. Die meiften 
fehn diefe Dreffur als eine Qual; das Amt als die 
"einzige Befreiung an, nnd * nur auf das Exa⸗ 
men los, indem fie fo viel philologifche Kenntniffe 
fammeln, als in den Kopf gehen wollen, um Sachen 
aber fich fo wenig ale möglich befümmern, weil man 
nur borzugsweife jene von ihnen verlangt. 

Sp wurde die allerfpigfindigfie Gram— 
matik bie Hauptangelegenheit unfrer gelchrten Schu: 
Im. Ale ob es in der Welt nichts wichtigeres gäbe, 
wetteiferte die Kritif der Schulpedanten in den uns 
nüßchen Sprachgrübeleien und nöthigte die geſammte 
Jugend, diefem Enthufiasmus für das abfolut Nich— 
tige zu dienen. Nichte numalle Nealien, die deutfche 
Sprache, Mathematif, Geſchichte, Geographie, Nas 
turfunde, nicht nur jede Fürperliche Ucbung, fogar die 
Neligion wurde vernachlaͤßigt und alle Zeit und aller 
Fleiß ausfhließlich den alten Sprachen zugewandt. 
Wiſſen nicht viele meiner Lefer aus ihrer Jugendzeit ſich 
zu erinnern, daß die Philologen, die Lehrer des Grie— 
chiſchen und Kateinifchen auf den Gymnafien - eine 
Tyrannei ausübten, faft alle Stunden an fich riffen 


ne 
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und alle uͤbrigen Faͤcher untergeordneten, verachteten 


Lehrern nur pro forma zuſchoben, damit die Sacher. 
wenigftiens noch in der Lifte fanden ? Wiffen fie fi) 
noch zu erinnern, daß den Schülern der frechfte Un: 
fleiß und Hohn geftattet war, wenn es jenen verpoͤn— 
ten Tchrfächern galt, und daß nur Schler gegen Butt: 
mann, Thierſch, Grotefend als cin Eacrilegium 
angefehen wurden?” Man verlangte von den Schü- 
lern nichts, als daß fic die Feinheiten des Atticismus 
und des ciceronianifchen Style, oder die Schwicrig- 
Feiten des Pindar und Plautus begriffen und diefelben 
nachahmten. Der Hauptzwed der Philologie war 
übereinffimmend auf. beinah allen deurfchen Gymna- 
fion blos dahin gerichtet, Schüler zu bilden, die ein 
griechiſches oder lateinifches Penfum fo mit Fünftli- 
hen Schwicrigfeiten durchflochten und überfeinert 
Iteferten, daß den Profifforen vor Vergnügen das 
Waſſer im Munde zufanmen lief. Unter dem Vor: 
wand, man müffe nicht viel, fondern gut Iefen, hielt 
man fi) nuran ein paar Claſſiker, von Denen man in 
mehreren Jahren kaum ein einzelnes Werk gramma—⸗ 
tifalifch genau durchpeiſchte. Alſo hatten die jungen 
Leute trog des ewigen Griechifchen und Lateinifchen 
und troß der ewigen Glafficität, nicht einmal den Vor— 
theil, die Claffifer wirklich Fennen zu Icrnen. Daß 
noc) jeßt diefer Unſinn geheiligt wird, bat der bairi- . 
ſche Schulplan bewiefen, deffen erfter, nachher modi- 
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ficirter Entwurf nichts andres bezweckte, als ganz 
Baiern griehifh zu machen, und zwar in einer Zeit, 
wo von der Mahl König Dttos T. noch nicht die 
Nede war. Diefer bairifhe Schulplan regte die ganze 
Wuth der herrfchenden Philologen gegen die unter: 
druͤckten, aber wideritrebenden Realiften auf. ° 

Mit Unrecht aber haben ſich dieſe Stodphilolo: 
gen Humaniften genannt. Der "Humanismus war 
etwas ganz andre, war auf allgemeine menfchliche 
Bildung gerichtet, die alte Sprache war ihm nur 
Mittel, nicht Zweck. Diefer neuen Grammiatomanie 
ober ift die Sprache allein Zwed, und zwar bie 
todte Sprache, und in der todten Sprache auch nur 
das Seltene, Sonderbare, Schwicrige. | 

Ein folder Pedant, dem man die Leitung eines 
großen berühmten Gymnafiums - anvertraut hatte, 
jagte nur nach feltenen Eonjunftiven und hatte deren 
bereits eine Foftbare Sammlung. Wenn die Schüler 
den Plato, den Thucydides, den Tacitus aufgefchla- 
gen hatten, fo begann in der ganzen zahlreichen Elaffe 
ein allgemeines ZTreibjagen. Keine Rede war von 
Platos göttlichen Ideen, von des Thueydides und 
Tacitus tiefen politifchen Lehren, nur Conjunktive 
wurden gejagt und wie feltne Kafer entomologiſch 
geordnet. | | 

Als eine Nückehr von diefer grammatikalifchen 
Verirrung zum reinen Humanismus ift die Neal 
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Philologie zu betrachten, die zwar auch nur die alten 
Sprachen treibt, aber doch nicht nur die Sprache, 
fondern deren Juhalt, die Sache fucht. Angeregt 
durch Winfelmanns Kunftftudien und durch die Ge— 
ſchichtforſcher bildeten dieſe Realphilologen zunächft 
die Archäologie, die hiſtoriſche und technifche 
Kenntniß der antiken Denfmäler, Sitten, Kunft, Re- 
ligion 2, aus, und da man bald entdeckte, daß im 
alten Heidenthum wie im neuen Chriſtenthum zuletzt 
alles auf die Religion zuruͤckbezogen werden muͤſſe, 
ſo wurde das Studium der Mythologie und 
Symbolik vorherrſchend, und war geraume Zeit 
neben der grammatikaliſchen Silbenſtecherei im Al— 
leinbeſitz der Schulen; ſo iſt es großentheils heute 
noch. 

Je mehr die Erklaͤrung der alten Mythen ſchon 
durch den Gegenſtand ſelbſt intereſſant war, um ſo 
verwickelter und ſchwuͤlſtiger wurde ſie noch durch die 
den Gelehrten ſchon zur andern Natur gewordene Pe: 
danterei und Minutiofirät. Wo etwa feine Schwie- 
rigfeiten da waren, beeilte man fich, fie zu fchaffen. 
Die Schule aber, die Zugend mußte an der ganzen _ 
monftröfen Metamorphofe des mythologiſchen Stu: 
diums Theil nehmen. Jede neue Hypotheſe wurde 
der Schule aufgedraͤngt; was Heyne in Goͤttingen, 
Creuzer in Heidelberg ec. Neues, nur für die Wiffen- 
(haft Intereſſantes vorbrachte, wurde durch ihre Sün- 
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ger fogleih als Sache der Schule, als für die Ju— 
gend gehörig, in hundert Gymnaſien ausgebreitet. 

Diefe Vertrrung balte ich für noch fchädlicher 
als dir grammatifalifche. Nichts ift der Jugend uns 
zuträglicher, als das Verworrne, Unklare. Auch taugt 
der Gegenſtand für das Alter nicht, in welchem der 
Geſchlechtstrieb erwacht. In die Myfterien der Alten 
eingeweiht zu werden, iſt noch immer Zeit, wenn 
man Alter iſt und ſich dieſem Gegenftande befonders 

zu widmen Luft hat. Die gefanmte Jugend in ihrer 
Entwiclungsperiode davon, zu unterrichten, ift fo ab- 
geſchmackt als ſchaͤdlich. Die jungen Leute werden 
nie auf das reine Symbol, fondern nur auf das 
ſchmutzige Bild fehen, fie werden din Ernft ihrer 
Lehrer nie theilen, fondern über die fonderbaren Bil: 
der der Heiden lachen und ihre Phantaſie daran ver— 
derben. Wozu das alles? Nur die deutfche Schul: 
pedanteret des achtzehuten Jahrhunderts Fonnte die— 
fon Mißbrauch erzeugen, und nur die Dumme Loya— 
lität des meunzehnten kann fie fefthalten, denn die 
Mythologie ift vornehm geworden. 

Die Reaktion des gefunden Menfchenverftandes 
gegen die Schulpedanterei hatte zwar ſchon mit Tho— 
manus und Franke in Deutjchlaud begonnen, war 
aber nicht durchgedrungen, vielmehr fiel die Bluͤthen⸗ 
pertode des Schulunfinns erft in die fpatere Zeit. 
Wäre nicht die vornchme Welt damals von der 
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Gallomanie befeſſen geweſen, haͤtten nicht alle unſre 
Chur-⸗ und andre Fuͤrſten ſich ihre kleinen Verſailles 
gebaut, hätte der deutſche Adel nicht feine Schule res 
gelmagig in Paris gemacht, wäre Deutfchland nicht 
mit der fraugdfifchen Literatur überfhwemnt worden, 
und ware in Sraufreih nicht Rouffcau aufgeftanden, 


um die neue Religion und Politif der Natur zu Ich» 


ren, wäre dieſe neue Mode nicht wie jede andere aus 
Sraufreih nach Deutjchland herüber gewandert, fo 
wären wis troß Thomafius und Franfe ficherlich 
wieder in der lateinischen Barbarei der Schulen un: 
tergegangen. Aber Rouffeau wurde der Modefchrifts 
fteller in Franfreih, folglid auch in Deutſchland. 
Rouffeau redete der natürlichen Liebe im Gegenſatz 
gegen die Firliche und bürgerliche Ehe das Wort, 
begünfiigte dadurch indireft die Unzucht des franzoͤſi⸗ 
chen Hofes und Adels, folglich auch die der Deut: 


ſchen, und Fonnte unter diefem Deckmantel des Laſters 


auc mit einiger Sicherheit Tugend predigen, Um 
der Unzucht willen verzieh man ihm, was Edles an 
ihm war, in Sranfreich, folglich auch in Deutfchland. 

Diefer Rouſſeau nun hatte verlangt, die Menfch- 
heit folle ſich alles ihr nach und nad) aufgebürdeten 
Plunders von Kirche, Staat, Sitte, Kunft, Tracht ıc. 
entkleiden und fürderfamft wieder nadend geben, um 
ganz von vorn erft wieder, nach feiner Anleitung 
erzogen zu werden. Dieſes Verlangen, fo toll es ift, 
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war natürlich. Rouſſeau appellirte von der verdor—⸗ 
benen mienfchlichen Natur an die unverdorbene, alfo 
an die Jugend, und hatte zunächft nichts andres zu 
thun, als diefe Natur von dem Wuſt der Unnatur, 
Barbarci oder Hyperfultur zu reinigen, den Menfchen 
aus allen feinen hiftorifchen, nationellen und gefell: 
ſchaftlichen Angewöhnungen herauszureißen, ihn aus 
ſeinen Allongeperuͤcken und Reifroͤcken gleichſam her⸗ 
auszuſchaͤlen und wieder nackend ind Paradies zuruͤck⸗ 
zuführen. Damit fängt eine durchgreifende Reform 
allemal an. Man muß erft das Alte niederreißen, 
che man Neues baut, und man muß bis zum An: 
fang des Uebels zuruͤckgehn, um es mit der Wurzel 
‚auszurotten. Man kann heutzutage über manche ba> 
rocke Meinung Rouſſeaus lächeln, und feine wieder 
auf allen Vieren Friechende Menfchheit verfpotten, 
muß aber geftehen, daß er zu feiner Zeit, von feinem 
Standpunft aus ald Neformator gegenüber unzaͤhl⸗ 
baren, Mißbräuchen und Verdirbniffen, in dem bis 
aufs Mark durch den Defpotismus vergifreten Frank— 
reich, naturnothwendig auf dad entgegengejchte Er: 
trem gerathen mußte. Rouſſeau gab und alfo einen 
wiedergebornen Urmenfihen, nackend, kriechend auf 
allen Vieren, gänzlid) unbeftimmt durch fich felbft, 
aber empfänglich für alle Belehrung und Bildung. 
Ihm dieſe Ichtere nun angedeihen zu laffen ,. das 
machten ſich die deutfchen Pädagogen, welche Roup 
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feau adoptirten, feit Baſedow zum angelcgentlichiten 
Geſchaͤft. 

Baſedow errichtete in Deſſau fein Philanthro— 
pin, worin er nach dem Rezept Rouſſeauns cine neue 
Menschheit Fochen und branen wollte. Er machte 
einen ungeheuern Laͤrm, aber gerade feine Charlatas 
neric verdarb das wirklich Gute, was cr wollte, und 
eine Reform der Schulen Fam durch ihn nicht zu 
Stande, weil er das Kind gleicdy mit dem Bade aus— 
ſchuͤttete. Verhoͤhnt, verfpottet (befonderd durch den 
fomifchen Roman Spißbart von Shummel in 
Breslau) ging fein Inſtitut unter. Dennoch hatte 
er die Sache angeregt. Es kamen praktiſchere Leute 
nach ihm, die fie beffer durchzuführen im Stande 
waren. Ihm gebührt immerhin der Ruhm, der erfte 
gewefen zu fin, der auf unabhängigen Privat 
Ichranftalten nicht nur die Realien und die 
förperlihe Erzichung pflegen, fondern auch 
die Methode des Unterrichts verbeffern und 
vor allen Dingen Lehrer ziehen wollte, was b:i: 
nahe noch nötdiger war, als Schüler, 

Was er als Fanatifer im Uebermaaß mit Prah— 
leret gewollt und nicht durchgeſetzt hatte, das erreichte 
der praktiſche, gemäßigte und befcheidne Salzmann 
im Schnepfenthal, deffen Mufterfchule die Mutter 
aller nachherigen wurde. In feinem vormals ber 
rühmten „Karl von Karlsberg oder das menfchliche 
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Elend“ eiferte er gegen die unnatürlichen und unges 
ſunden Moden und Sitten der Perüdenzeit. mit fol- 
cher ärztlichen und padagogifchen Genauigkeit, daß 
diefes Buch für die Sittengefchichte bleibenden Werth 
hat. Freilich konnte er feine Zeitgenoffen von ihrer 
Krankheit nicht heilen, was erft die franzoͤſiſche Res 
solution that. Seine Anftalt dauerte fort, blich aber 
geraume Zeit ifolirt. Die Schulpedanten herrfchten 
im den Öffentlichen Anftalten unumfchränft fort und 
neue Privatinftitute entftanden nicht, 
Rouſſeaus Geiſt lebte mehr in der papiernen, als 
wirklichen Welt fort. Es entfianden Kinderſchrift— 
ſteller, welche der lieben deutfchen Jugend unter 
ber Form von Lefebüchern und Chriftgefchenken das 
beibringen wollten, was die Schule nicht gewährte, 
Gellert hatte den Kindern feine vortrefflichen Fa— 
ben in die Hand gefpielt, indem er fie mit feinen 
religiöfen Sprüchen und Liedern einfchmuggelte. Die 
Schule verzieh dem frommen Liederdichter einige hets 
tere Scherze, die fie feinem andern verzichen hätte. 
Damit war aber dem tändelnden populären Unters 
haltungstone bei den Kindern Bahn gebrochen, und 
die Anhänger Rouffeaus fchlugen mit Begierde diefen 
Weg ein, um durch Kinderfchriften Eltern und Kin 
dern zu fchmeicheln und ſich in einem von der Schule 
unabhängigen Terrain auszubreiten. Rochow dachte 
größer als alle andern, Er ſchrieb einen „Kinder 
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freund“ für Kinder aller Etande ohne Ausnahne. 
Aber damit Fam er in jenen Zeiten des Deſpotismus 
und der vornehmen Unnatur fchleht an. Sein Bud) 
gelangte nicht einmal zu den Bauern, und bald fah 
man es als eine abgemachte Sache an,. daß ja doch 
nur von den Kindern gebildeter Stände die Rede 
feyn koͤnne. Man ließ den Bauernbuben in feirem 
Schmuße nnd in feiner Dummheit, wenn nur die lie 
ben Stadtſoͤhnchen und_gar die kleinen Jünderlein und 
Gräffein von jener. Rouffeanfhen Humanität Fofter 
ten. Da fchrieb Weiße in Leipzig den langweiligen 
Kinderfreund für feine wohlfrifirten Kinder, und 
Campe den Robinfon Erufoe, die neue Bibel aller 
Kinder gebildeter Stände, und andere Kinderfhriften, 
worin er die Realien, Natur, Gefchichte, Geographie 
auf eine unterhaltende Weife popular vortrug. Campe 
hat ein großes Verdienſt und für die Uebertreibung 
feiner gottlofen Nachäffer kann cr nicht. Er wollte 
die Kinder nicht blos unterhalten, fondern belehrem, 
auf die leichtefle, ihnen felbft angenchmfte und cin 
dringlichfte Weife, und nur über ſolche Dinge belehren, 
die ihnen praftifch von Nuten ſeyn konnten. Daher 
theilte er feinen Unterricht im moralifche und phyfi- 
ſche Lebensregeln einerfeits und in Realien, Unters 
weifung in den allgemein wiffenswärdigften Dingen 
aus der Natur und Gefchichte andrerſeits. Nur 
machte er etwas zu viel Worte und fein Converſa— 
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tionston, der fehr paffend war für den mündlichen 
Unterricht, taugte nicht in die Bücher. Mas die 
Jugend lefen fol, muß objektiv, Far, nadt und 
pracis ſeyn, muß die Sade felbft feyn, aber nies 
mals Geſpraͤch über die Sache und drum herum. 
Campes Einfluß war unernießlich. Shne ihn 
wären die Realien ſchwerlich fo bald zn jo viel Ans 
fehen gekommen, dap fie fi) wenigftens neben den 
alten Sprachen geltend machen durften. Campe bes 
fish die Eltern und die Hofmeifter, die als müs 
Bige Begleiter längft fhon beim jungen Adel gewoͤhn— 
lid waren, jeßt aber als wahre Erzieher auch bei 
allen reichen Bürgerfamilien Mode wurden. Diefe 
Hofmeifter gründeten zum Theil Erziehungsanftalten 
oder giengen in Öffentliche Schulen über, oder erzo— 
gen ihre vornehmen Schüler fo human, daß diejelben 
fpater in hohen Staatäftellen fich für eine Sculre: 
form intereffirten; Furz durch die Hofmeifter wurde 
dem Realismus und einer le Merhodif Raum 
verichafft. 
| Die deutfchen Hofmeifker verdienen eine befondre 
Uhtung. Sie waren in der Regel die geiftig gebils 
detften und am meiften für die Ideale glühenden 
jungen Deutfchen, während gerade fie verdammt wa- 
ren, in vornehmen Haͤuſern zu dienen, und oft nur 
wie Bedienten behandelt zu werden. Fait alle junge 
Leute, die fih nicht der Zurisprudenz und Medicin, 
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Sondern der Theologie und Philofophie, alfo gerade 
den höhern Dingen widineten, wurden, fofern fie 
nicht aus reichen Häufern ſtammten, zu dieſem ſchmaͤh— 
lien Broderwerb verdammt, früher weil die meiften 
Pfarreien und felbft Schulftellen nur nach perfünlicher 
Gunſt als Ichte Abfindung ausgedienter Hofmeifter 
gegeben und eben nur durch Hofmeiſterei erworben 
wurden; fpäter weil die wenigen Aemter für die zahls 
reichen Gandidaten nicht ausreichten und jeder wenig: 
fiens eine Reihe von Jahren als Hofmeifter dienen 
mußte. Man Fann fi) einen glühenden, hochſtreben⸗ 
den Juͤngling in Feiner abfcheulichern Lage denken. 
Ein Kerker mag erträglicher feyn, als dieſe feelenmörs 
derifche Abhängigkeit von den Launen eines Vorneh— 
men und Neichen, von den Unarten der Frau und 
der Kinder, vom Neid und von der Klatfcheret des Ge— 
findee, Doch der geduldige Deutfche hat ſich auch) 
in dieſe Schmach gefügt, wie in hundert andre, und 
nach feiner Art Trauben von den Dornen gelefen. 
Das Inſtitut der Hofmeifterei war ſchon deßwe— 
gen verwerflich, weil es cine allgemeine und gleiche 
Erziehung unmöglich machte, weil es die Kinder ifos 
lirte, aus der Gefellfchaft herausriß und nur darauf: 
berechnet fchien, häusliche Einfeitigfeiten, die fich 
fonft den Kindern draußen abfchleifen, durch Einfper: 
rung im Haufe zu verowigen. In einem die Mens 
ſchenrechte heiligenden Staate hat jedes Kind, fein 
Menzels Riteratur, II, 3 
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Bater fei vornehm oder gering, in Betreff des Uns 
terrichts ein gleiches natürliches Mecht. Der Unters 
ſchied der Stände ſei noch fo natuͤrlich und heilig in 
andern Dingen ; in dieſem Punkt iſt er unnatuͤrlich 
und gottlos, die Kinder haben noch Feinen Staud, 
ſollen fi erft zu dem einen oder andern befähigen. . 
Ferner hat jedes Kind das Recht, nicht nur daß fein 
Körpir vor der Granſamkeit, fondern auch daß fein 
Geiſt vor der Dummheit und den Vorurtheilen der 
Eltern fo weit geſchuͤtzt werde, als fie ihm für das 
Leben verderblih werden können. Daber find nım 
öffentlide Schulanftalten für alle Kinder durch die 
Banf gut, und vollfommen rechtlich ift der Schuls 
zwang, der Feine ganz. ununterrichtete Mildfänge ges 
ftattet. Nach demfelben Princip aber ift auch jede 
Hofmeifteret verwerflich. Sch verbamme bdiefelbe un: 
bedingt, muß aber dem wirklichen Hofmeiſtern die 
Gerechtigkeit wicderfahren laffen, daß fie, ohne zeitlt: 
hen Vortheil davon zu Badın, ohne Dank, unter um: 
fügfichen Scefenqualen, doch in der Franfpaften Zeit, . 
die Überhaupt ihr Inſtitut möglich machte, fehr wel 
Gutes geftiftet haben. | 

Wo im Adel und bei den Meichen eine höhere 
Bildung und edlere Gefinnung zum Vorſchein Fan, 
war cd im der Regel die Frucht der Erzichung durch 
deutſche Hofmeifter, im Gegenfa gegen die verderb— 
liche Einwirkung des franzöfifchen Gouvernanten, Der 
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Fagdbrüder, Maitreffen; Spieler, des parifer Aufent: 
halts ıc. Und wo in die Schulpedanterei ein freierer 
Geiſt, eine anfangs wur fchwache Reform, ein nur 

fhüchternes Verfuchen im den Realien eindrang, ge- 
ſchah es ebenfalls hauptfächlich durch ehemalige Hof 
meifter, die in Privathäufern eine beffre Auswahl 
der Unterrichregegenftände und eine beffre Methode 
fich aingelernt hatten. - 

Die Hofmeifter haben ihren Beruf, die Mängel 
der Schule zu erfeßen, redlich mit wenig Mitteln 
nnd großem Nußen erfüllt. Das Elend, unter wel: 
chem fie gefeufzt, ift in dem Buch „Felir Kat 
forbi, oder Geſchichte eines vierzigjährigen Kor 
meifters“ treu nach dem Leben gefchilvert. 

Endlich Fam die franzöfifhe Revolution, Div Mu 
fo vielen Dingen Rouffeaus Ideen zn realifiren ſchien, 
und ganz befonder® auch in der Erziehung. Die 
praftifchen Franzoſen warfen den griechiſch-lateiniſchen 
Plunder fuͤr immer aus ihren Schulen hinaus und 
fuͤhrten ausſchließlich die Realien ein. Die Deutſchen 
haͤtten dieß ohne Zweifel auf der Stelle nachgeahmt, 
wenn das Beiſpiel nur von einem gekroͤnten Deſpo— 
ten, wie Ludwig XIV. oder XV., von einer Maitreſſe, 
wie die Pompadour, von einem Vezier wie Louvet, 
wenn es nur nicht. von einem freien Volke gegeben: 
worden ware Erſt mußte Napoleon lommen, bie 


Revolution beerben und diejenigen Inſtitute derſel⸗ 
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ben, die er als Kaifer beibehielt, legitim machen, 
damit fie in Deutſchland Anklang fanden. Wirklich 
wurden erft zur Zeit der franzdfifchen Herrſchaft nach 
dem franzöfifchen Mufter polytehnifche, Gewerb> und 
Realfchulen auch in Deutfchland eingeführt. Vorher, 
fo lange die Franzofen noch nicht wieder zum Ser 
vilismus zurücgefehrt waren, fonnte man von ihnen 
unmöglich etwas, auch das befte nicht annchmen, 
denn es ſchien durch den Republifanismus verpeftet. 
Sp war ed denn nur in der gleichfalls republifanifchen 
Schweiz möglich, die neufränkifchen Ideen zu adoptiren, 
und Peftalozzi trat in den infurgirtin demofratis 
fhen Santonen als Neformator des deutichen Schul: 
weiens aufs So Friegerifch war die Geburtsitunde 
feines Inſtituts, daß er mit ber Kleinen Kinderfchaar, 
die man fiiner Sorgfalt anvertraut hatte, unter dem 
Donner der Schlachten von Dorf zu Dorf flüchten 
mußte. 

Peſtalozzi war felbit wie ein Kind, daher wurde. 
fein Vertrauen zu den Menfchen auf das ſchaͤndlichſte 
mißbraucht. Seine Ideen wurden vom gemeinſten 
Eigennutz ausgebeutet, und er dadurch in ſolchen 
Mißkredit gebracht, daß er nach einem buͤrgerlichen 
und paͤdagogiſchen Bankerott und nachdem er bie 
Irrthuͤmer feines Lebens in einer letzten vortrefflichen 
Schrift befannt hatte, im Elend ftarb. Wie liebens— 
würdig iſt dieſe Beichte des Findlichen Greifes, wie 
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liebenswuͤrdig war er felbft! Ehre feiner Aſche, und 


Schande feinen falfchen Freunden, feinen niedertrach- 
tigen Schülern, die ihm diefes Leben fo ruchlog zur 
Hölle machten. Sie verdienten, wie die Infamen, 
von denen Tacitus fpricht, mit einem Korb bedeckt in 
den Suͤmpfen von Jferten verfentt zu werden. „Dies 
ſes Ungluͤck Peſtalozzis bewieß uͤbrigens, wie miß— 
lich jede Privaterziehung iſt, wie wenig auch der red— 
lichſte Wille gegen den Einfluß der Kleinlichkeit, des 
Eigenſinns und der Habgier vermag, wo die Schule 
nicht Sache des Staats und der Geſammtheit, ſon⸗ 
dern nur Privatſache einer kleinen Compagnie iſt. 
Inzwiſchen hat Peſtalozzi nicht nur eine unge: 
heure Berühmtheit erlangt, fondern auch wirklich 
großen Einfluß auf das Schulwefen geübt. Daß fid) 
fo viele Töchterfchulen von feinem Inſtitut abge: 
zweigt haben und in allen Himmeldgegenden neue 
Privatanftalten nad) dem Muſter des frinigen ents 
ftanden find, will freilich nicht viel fagen, denn hier 
darf man nur den oben abgefchöpften Schaum. ber 
Padagogif, die Anfammlung der unerträglichiten 
Charlatancrei und Poltronerei, Verbildung und Uns 
natur fuchen; und diefe Inſtitute find überhaupt nur 
Schmarozzerpflanzen, die fih aus dem kranken alten 
Stamm unſers Schulwefens bervorgedrangt haben, 
und die von felbft hinwegfaulen muͤſſen, fobald der 
Stamm wieder einen frifchen und kraͤftigen Trieb 
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befommt. Mo die Öffentlichen Schulen find, wie fie 
feyn follen, kann und darf cs Feine Privarfchuien geben. 

Peſtalozzi hat auch auf die öffentlichen Schulen 
eingewirft durch feine verbefferte Methode des Un- 
terrichts. Er. ging davon aus, daß die Einbildungss 
fraft, die bildliche und mathematische Anſchauung im 
frühen Alter lebhafter und reifer fiy, als das Wort⸗ 
gedachtniß und die Denkkraft; daher wirkte er zuerft 
auf jene und brachte din Kindern auf die leichtefte 
Weiſe durch Anſchaunng bei, was fie bisher m Mor: 
en mar fchwer begriffen hatten. Diefer Verfuch führte 
aber ihn und feine Schüler und Nachahnıer noch 
weiter, Man machte aus der Methodik ein cignes 
Etudium und fuchte durch die forgfaltigfte Verglei— 
hung der Eindlichen Capacität mit den Zweden und 
Mitteln des Unterrichts die Grenzen der Padagogit * 
auszumitteln. Die Deutſchen, denen Peſtalozzi an⸗— 
gehoͤrt, waren daſuͤr vorzugsweiſe thaͤtig, doch muß 
ich der Wahrheit die Ehre geben und beklagen, daß 
fie nicht fo viel ausgerichtet haben, als Englander 
and Franzoſen; denn die Methoden von Bell nnd 
gancafter, Hamilton und Jacotot haben yraftifchen 
Werth, da im Gegentheil die taufenderlei Erperimente 
unfrer deutfchen Padagogen und befonders die Vor 
fhläge unfrer Erzichungsliteratur großtentheils nur, 
dazu diemen, bie Gefipichte des menfchlichen Unfinns 
zu bereichern. 
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Bevor ich diefen Unſinn näher unterfuche, will 
‚ich das Große und Gute, das feit Peftalozzis Auf— 
treten und in Folge deffelben gefchehen it, hervorheben. 

Dieß ift die Verbeffernng der niedern 
Schulen und der Schullehrirfeminare. Peſta— 
lozzi war nicht vornehm, er fprach immer nur. zum 
Volk im faßlichen Volfston und alles, was in feinem 
Unterricht originell ift, war aufdas zartere Jugendalter 
berechnet, in dem noch jeder Menfh nur dem Volk, 
nicht einem befondern Stande angehören ſoll. Er war 
durch und durch Republifaner. Syn ariftofratifchen 
und monardifhen Staaten durften dieß feine Schh- 
fer nicht ſeyr.. Man wollte aber doch für die ger 
meine Plebs auch etwas thun, ja es wurde Mode, 
man Fofettirte damit. Zur Schandung der gefunden 
Vernunft errichtete der Berner Patrizter, Herr von 
Sellenberg, in Hofwyl zwer Snftitute neben ein: 
ander, das eine für vornehme Söhnchen im blauen 
Grad, das andere für Bauernbengel im Linnenkittel. 
Hier, fhon von Jugend auf in firenger: Sonderung, 
follten beide Theile lernen, bie einen hochmuͤthig her 
unter, die andern demüthig hinauf fehen. MWürdiger 
und heiffamer, als diefe Charlatanerei des Berner 
Junkers war der edle Wetteifer, mit dem man ans 
fing, überall Rettungsanftalten und Schulen für ver 
wahrlofte Kinder anzulegen oder die vorhandnen Wair 
feuhäufer zu reformiren. Ein ganz bifondres Ber: 
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dient erwarb ſich hiebei der wunberliche Dichter Falk, 
der aus einem Satyriker plöglich in einen frommen 
Ehriften umgewandelt, mit Aufopferung all des Sei: 
nigen, feiner Zeit und Bequemlichkeit je die verwil« 
dertften Kinder auf der Straße auflas, und eudlich 
als Vater einer zahlreihen Gemeinde folcher Heinen 
MWildfange in Weimar auch von der Regierung thätig 
unterftüßt wurbe, 

Dieſe Privatthätigkeit, -fo achtungswerth fie ift, 
war aber weit weniger bedeutend, als die Sorgfalt, 
die man auf die öffentlichen Volksſchulen und auf 
die Scminare wandte, in weldhem die Volksſchul— 
lehrer gebildet werden follten. Hier brachten Pefta- 
[03518 Zdeen und Anregungen unferm Volke wahren 
Segen. Schon daß die Wichtigfeit der niedern Schu: 
len und des erften Unterrichts allgemein erfannt, daß 
das traurige Loos der Dorffchulmeifter faft überall 
wenigftens ſucceſſiv gebeffert wurde, dag die Bildung 
des Jahrhunderts auch in diefe Regionen eindrang, 
wo bisher nur der Katechismus und die Ruthe res 
giert hatten, war wohl ein großer Segen. Wenn 
auch hier Mißgriffe gemacht wurden, wenn hin und 
wieder auch den Dorfichulmeiftern zu viel zugemuthet 
wurde, oder wenn fie felbft zuviel verlangten, fo lag 
doch fchon in der DOeffentlichkeit und großen Zapl 
der Staatöfchulen eine Bedingung, an der jede allzu 
übermäßige Forderung fcheitern mußte, und nur in 


41 


Privatanftalten Fonnte man dem Unfinn ganz den 
Zügel ſchießen laffen. Unter den Männern, Die 
durd Schriften, Aufficht und Beifpiel das meifte für 
die Seminare und din nicdern MWolksunterricht- ges 
leiftet haben, ftehen Niemeyer in Halle, Schwarz 
in Heidelberg, Harniſch in Meitenfels (früher 
Breslau), Graſer in Würzburg ꝛc. oben an. Es 
find der Verdienten bier glüdlicherweife mehr als der 
Berühmten. R 
Nicht fo viel, doch etwas ift für die buͤrg er— 
lihen Real: und Gewerbfchulen gefchehen. 
Weil diefelben nicht fo ifolirt und vereinfacht ſeyn 
fonnen als die Dorfihulen, weil fie als verhaßte 
Mebenbupler neben den Gymnaſien in den Städten 
befichen, und weil man über das Maaf ihrer Reiftun 
gen noch fireitet, ruht noch ein Fluch, ein Mißwachs 
auf ihnen. Hier hat zwar Peſtalozzis Geift wohl 
thaͤtig eingewirft, aber die Vermittlung deffelben mit 
den umftändlichen Anforderungen der deutfchen Ge 
Ichrfamkeit und Vielwifferet ift noch nicht gefunden. 
Un die peftalogzifche Reform reihen fish auch 
noch die Wiederbelebung der zwei alteften pädagogis 
fchen Principe, Gymmaftif und Muſik an. 
Peftalozzi machte die Gapacicität und das Beduͤrfniß 
des Kindes zum Maaßſtab der Erziehung; dieß mußte 
nothivendig auch zu einer beffern Würdigung der För- 
perlichen Kräfte und Entbehrungen der Jugend führen. 
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Doch dadıte das verweichlichte Zeitalter nicht cher 
wirder an die Gymnaſtik, bis die Nicderlage von 
Jena auf eine nur zu ſchlagende Weiſe die Folgen 
diefer Verweichlichung dargethan hatte. Da fühlte 
man zuerft in Preußen wieder das Beduͤrfniß nach 
einer Erziehung, die im Stande fey, junge Helden zu 
bilden, Fraftiger als die Väter, und während der Zur 
gendbund auf andre Weife in Schriften an der Er: 
hebung der Vaterlandsliebe arbeitete, erdffnete Jahn 
in der Hafenhaide bei Berlin den erften Zurnplaß, 
als Mufterfchule für die Förperlichen Uebungen, zu 
denen Fünftig das gefammte Volk herangebildet wers 
den follte. Uber gerade dieſes politifche Motiv ger 
reichte nachher der Sache zun Verderben. Nach dem 
Siege brauchte man Feine heldenmäßige Jugend mehr, 
ja fie fchien im Frieden gefährlih. Man glaubte, 
die jungen Leute würden nicht ruhen Fünnen und ihre 
erfte Kraft, wenn fie feinen auffern Feind mehr faͤn— 
den, an der Zertrüämmerung des Staates felbft üben. 
So viel Komiſches die Sache hatte, fofern fie [chen 
im Keime eingeengt, von Phantaften zur Karrifatur 
gemacht und bald gänzlich unterdrückt wurde, fo hat: 
te fie doch ihren Ernft im Hintergrimde. Wie häts 
ten die entnervten Diplomaten und hohlaugigen Bus 
reaumenjchen nicht bangen follen vor einer in Körper: 
fülle, Kraft und Schnelle blühenden, Friegerifchen 
deutfehen Jugend! Sie thaten fehr klug dieſelbe 
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einzufperren, die Gefundheit zu verbieten, die vers 
weichlichten, hinter den Büchern hodenden Knaben vor 
jedem Hauch der frifchen Natur zu verwahren nnd 
durch Ueberladung mit neugn geiftigen Anftrengungen 
anszumergeln. Die ganze deutfche Jugend wurde zu 
dem Scidfale des Kaspar Haufer verbammt, an 
die Winde gefeffelt im Dunkel der Bücherwelt ohne 
frifche Luft ein geiftiges Scheinleben zu führen, um 
ſich nachher beim Licht des Tages kraͤnklich gaͤngeln zu 
laffen. . 

Für die Muſik hat Peſtalozzi Großes geleifter. 
Seine Ideen wurden zuerft durch Nägeli, Pfeiffer ıc. 
ind Leben übertragen. Auch hier war es vorzuͤglich 
die Methode, durch deren Vereinfachung die Muſik all 
gemeiner bei der Jugend in den Schulen und beim 
Volk durch Eingvereine verbreitet wurde, 

All dieſes Gute hat num nicht nur mit dem 
fchlechten Willen der Gegner, fondern auch mit dem 
Unfinn, der tolfen Webertreibung der wahren und fal 
fchen Freunde, Fampfen müffen. 

Aus dem richtigen Gefühl, daß das Erzichungs 
wefen einer Reform bedürfe, ging ein heillofer pas - 
dagogifher Schwindel hervor, dieſer Außerte 
fih in einer, plöglihen Vergötterung der 
bisher zu fchr veradhteten Kinderwelt und 
in einer eben fo großen eitlen Ueberſchätzung 
der bisher zu fehr geringgefhästen Lehrer. 
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Die padagogifche Lethargie fprang in einen wah— 
ren St. Veitstanz um. Hatte man früher die Kin— 
dererziehung nur als ein nothwendiges Uebel angeſe— 
ben und fie oft ganz vomnachläßigt, fo fuchte man 
jetzt alles Heil allein in ihr. Sobald einmal das 
Jahrhundert für allgemeine Reform geftimmt war, 
namentlich feit der franzdfifchen Revolution, mußte 
fi) auch die Kinderwelt als cin fruchtbares Feld der 
Wirkſamkeit darbieten. Nirgends ift fo viel gefchwarmt 
worden, als in der Padagogif, weil man der Jugend 
und der Zufunft alles zutrauen durfte, Der beaciz - 
fterte Menfchenfreund, der die Welt von Grund aus 
verbeffern möchte, ficht ſich an.die Jugend gewicfen, 
die für feine Ideale bildfam ift, aber aud) der bloße 
Charlatan fucht fi) das weiche Wachs. der Jugend, 
um ihr feinen Stempel aufzudrüden. Jeder meint 
leichtere Arbeit mit der Jugend zu haben, und feine 
Abfichten in dieſem empfänglichen Boden am beften 
gedeihen zu fehn. Alles wandte fi) an die Jugend, 
wie an eine neuerſtandne Macht und fchmeichelte der: 
felben und brachte ihr den höchften Begriff von fich 
felbft bei. Dadurch wurde fie häufig aus ihrer na> 
türlichen Stellung verrüdt und die Unnatur hat fich 
cben fo haufig geraͤcht. 

Es muß auffallen, daß in der neuern Zeit die 
Kinder eine fo bedeutende Rolle fpielen. Einerſeits 
fchn wir fie den Alten über die Köpfe wachſen, and: 
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rerfeits fett man alles Heil, alle Hoffnung nur in 
fie, und fchreibe ihnen wohl gar eine heilige Kraft 
zu, wie unfre Vorfahren chemals den Weibern. 

Mas das Erfte betrifft, fo haben die Kinder 
wohl nie fo viel Lärmen gemacht, als bei und. Man 
- ficht fie auf dem Katheder dociren, bei eignen Kins 
derbällen und Tanzen troß den Alten kokettiren, in 
einer Unzahl von Familien das große Wort und die 
Zügel der Herrfchaft führen, in den Schulen die Leh— 
“rer bofmeiftern, wohl gar in eine Raͤuberbande con- 
ftitwirt und endlich als Hochverräther und Demagogen 
arretirt. 

‚Auf der andern Seite erwartet man von eben 
dieſen Kindern cin goldnes Zeitalter, und predigt 
ihnen unaufhörlid vor, was man allıs von ihnen 
hoffe, was möglicherweife in ihnen ftede, wie fie fo 
viel mehr fiyn follen und werden, als wir Alten, 
und viele Pädagogen befennen dffentlih, daß wir 
Alten eigentlich bei den Kindern in die Schule gehn 
Sollen, Ä 

Diefer Wahnfinn einer Affinliebe ift indeß nur 
die natürliche Ruͤckwirkung gegen die Grauſamkeit, 
mit der man früher die Kinder behandelt und die na; 
türliche Blüthe ihres Gemuͤths und Geiftes roh nies 
dergetreten hat. In diefer plöglichen Ruͤckkehr der 
Liebe und Reue lieat fogar etwas Rührendes, und im 
Ganzen wird nicht viel dabei verloren, denn die Kin: 
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der find entweder zu unfchuldig, um dieſe momentane Ges 
walt, die ihnen die Alten eingeräumt haben, zu miß— 
brauchen, oder wo fie ed thun und die Alten zu fehr 
plagen, vertaufchen diefe von felbft wieder die Schmei— 
cheleien mit der Ruthe. 

Wichtiger ift der Hohmuth der Padago: 
gen ſelbſt. Seitdem ſie ihre Bedeutung mehr erkannt 
haben, wollen die meiſten auch gleich oben hinaus. 
Auf eine eigenthuͤmliche Weiſe verbindet ſich hier die 
neue durch die Revolution erzeugte Sucht der niedern 
Stande, es den hoͤhern gleich zu thun und ſich vor— 
nehmer zu ſtellen, als man iſt, mit der deutſchen Origi— 
nalitaͤtsſucht, die uͤberall etwas beſonderes ſucht. Da 
nun die ungluͤckliche Verbindung - der Gelehrſamkeit 
mit der Pädagogik, die Polyhiftorei und Pedanterzi 
von Alters her dazu kommt, und in Bezug auf die 
Meuerungen fchon unfrer gemifchten Bildung und der 
vielfach) fidy durchkreuzenden Zeitanforderungen zufolge, 
eine große Meinungsverfchicdenpeit unvermeidlich ift, 
fo darf man fi) nicht mehr über die monftröfen Er: 
fheinungen in unfern Schulen wundern, _ 

Jener ariftofratifche Trieb, der die Geſellſchaft 
von ımten ber bewegt, und der jeden Echneiderges 
fellen zum Kavalier, jede Köchin zur Dame herauf 
fchraubt, hat auch die fimpeln Schulmeijter und Prä- 
ceptoren zur Nachahmung der vornehmern Univerfa 
tätöprofefforen getrieben. Würde jeder feine Stellung 
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erfennen und würdig behaupten, fo wären in der 
That alle am Nange glei, aber anftatt ihre bürs 
gerliche Ehre zu fühlen, fircben fie nach einer lächers 
lichen und unmürdigen Affektation der Vornehmig— 
keit. Daher in unſern Schulen das Jagen nad) Aus⸗ 
zeichnung. Da will jeder ſchriftſtellern, neue Theo⸗ 
rien aufftcllen, oder fi) durch gewiffe wiffenfchafrliche 
Liebhabereien aus dem Haufen emporbeben und be 
merklich machen, Gibt «8 nicht bei jedem Gymna- 
fium einen oder mehrere Lehrer, die beftändig zu bes 
weifen trachten, daß man’ fie eigentlich auf eine Unis 
verfirat hatte berufen fellen, die eigenmaͤchtig philofos 
phiſche Collegia leſen, oder Epecialia von Wiffens 
fhaften abhandeln, die zufällig ihre Lieblingsftudien 
find, aber ganz und gar nicht, für die unreife Jugend 
schören? Da treibt einer die ferupulöfeften Grams 
matifalia, der andre Eymbolif, der dritte reitet auf 
einem obfcuren alten Autor herum, den er berausges 
ben will und denft mehr an ſeine Scholien als an 
feine Schule, der vierte richtet einen oder zwei Schuͤ⸗ 
ler ab, mit ihm griechiſch zu plaudern und bekuͤm— 
mert fi) um die übrigen nicht; der fünfte ſchaͤmt 
fih nicht Logik vorzutragen, und macht cin ftreng 
akademiſches Geficht dazu. Der fechste ift vielleicht 
ein Botaniker und befonderer Liebhaber der Kryptos 
gamen nnd nun lernen die guten jungen nichts 
sseiben als Kryptogamic. Der fiebente ift ein 
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Ichthyolog und zahlt mir feinen Schülern alle Schups 
pen aller Fifchgattungen an der Küfte von China. 
Dir achte ift ein ‚befonderer Kiebhaber der Mir - 
neralogie,, und fegt den Kindern die wunderlichs 
ſten Steine in den Kopf. Aehnlich jenem Conjuncz 
tivjäger unter den HYumaniften, gibt es auch unter 
den Realiften Pedanten genug, die in der ſpeciellſten 
MWiffenfchaft oder ins einzeljte Detail gehn und bie 
ihre befondere Liebhaberei den Kindern aufdringen 
als ob es die Hauptfache wäre. 

So wird durch die Eitelfeit der Lehrer entweder 
anticipirt, was erft auf einer hoͤhern Echule vorge: 
tragen werden foll, oder die Foftbare Zeit wird mit 
Allotriis verfehwendet, die gar nicht in die Schule 
. gehören. Wird doc) fogar die unmündige Jugend zu 
Schiedsrichtern in literariſchen Streitigkeiten ausge: 
rufen, Dumme Profefforen leſen den Schülern vor, 
was fie gegen Andersdenkende gefchrieben haben und 
fagen dann: nicht wahr, den hab ich: herrlich wider: 
legt? Ich kenne felbft einen ſolchen gelehrten Schafs— 
kopf, der feinen Knaben triumphirend. vorgelefin hat, 
was er gegen mich gefchrieben. 

Die Sucht ,- auf Koften der Jugend fich geltend 
zu machen, offenbart fich vorzüglich auch in der-Er: 
findung neuer Methoden und in. der Aushe— 
Yung Fünftliher Schwierigkeiten, wo Feine 
natürliche vorhanden find, Sogar das A⸗B⸗C ift die 
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‚fer Neuerungsmwuth nicht entgangen. Der Eine hat 
die armen Kinder -zifchen, faufen, pruften, girren, 
Iallen, murren, knurren gelehrt, wie die Beftien, um 
nur etwas Neues an die Stelle des alten WB-E 
zu feßen, das die Kinder nachher doch noch haben 
lernen muͤſſen. Der Andere hat ihnen die Schrift 
‚zeichen aus urtypifchen Zahlenzeichen erklären wollten. 
Der. Dritte hat fi) alle Mühe gegeben, den Kindern 
ihr ſchon erlernted Deutſch vorerft wicder abzugewoͤh⸗ 
nen, um fie von vorne herein moͤſo⸗gothiſch, althoch⸗ 
deutſch, mittelhochdeutfch und dann erft in confequens 
ter hiftorifcher Entwiclung, wie fie das Volk ſelbſt 
genonmen hat, neuhochdeutfch zu Ichren, Das find 
alles Thatfachen, die Perfonen leben noch. Und darf 
man fi) wundern? Schon der verftorbene Funke ging 
ja fo weit, die Kinder das Spielen Ichren und ihnen 
das, was ihnen am allerleichteften von Natur ift, 
durch kuͤnſtliche Belehrungen erft ſchwer machen zu 
wollen. Diefe Merhodomanie. erfiredt fi) auf allee. 
Man fehe z. B. nur, welde Wunderlichfeiten die 
Mufiflehrer erfinden, um die alten Noten in Zah: 
len und andere Schnurpfeifereien zu ändern. 

Eine der lächerlichften Abirrungen, die auch nur 
in einem fo desorganifirten und verweichlichten Zeits 
alter vorfommmen Fonnte, war der Verſuch, die Er: 
zichung ber Weiber zu emancipiren uud auf fie 
das Heil der Welt zu bauen. Wenn einige verftie 
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gene Weiber fih anmaßten, din ſchwaͤchlichen Mans: 
nern das Commando zu entreißen, fowar das im Grunde 
natürlich. Die Erbaͤrmlichkeit, das MWeibifchwerden 
der Männer mußte folhe neue Amazonen hervorru⸗ 
fen, wie ſie in unſerer Damenliteratur ſich uͤppig ge⸗ 
macht haben. Konnte Frau Thereſe Huber der gan: 
zen Männerwelt ihren duftenden Handſchuh hinwer— 
fen und ſagen: ich verachte euch alle, und nachdem 
ih zwei Männer begraben, erklaͤre ich, daß es nicht 
der Muͤhe werth ift, einen zu haben; fo Fonnte aud) 
wohl die gran Niederer fih herbeilaffen und er: 
Eliren: „ihr Männer verficht dad Ding nicht; ihr 
habt eure Unfähigkeit, die Menfchheit zu leiten und 
zu erziehen, pinlänglich ‚bewiefen, überlaßt nur uns 
Meibern die Sache, wir werden fie viel geſchickter an 
fangen, viel würdiger ausführen!“ So naͤrriſch das 
Alles ift, hat es doc) eine ernſte Seite. Diefe Ers 
ziceherinnen tragen wenigftens zur Verbildung junger 
Mädchen das Ihrige bei und machen fiber manche 
unglücklich, indem fie ihnen Dinge in den Kopf fegen, 
welche die Freyer abſchrecken, oder die fie noch in der 
Ehe ungluͤcklich machen. In der That macht nichts 
die Meiber unliebenswürdiger, mithin unglüdlicher, als 
wenn fie den reizenden Gegenfaß der Geſchlechter über: 
fpringen und männlicher Befhäftigungen und Sor— 
gen fich annchnen, den nur Männern eigenen Bils 
dungs- und Wirkungskreis ufurpiren wollen. Menn 
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die Henne zu krähen anfängt wie der Hahn, fo iſt 
es Zeit ihr den Hals abzufchneiden, fagt ein unge- 
lantes, aber fehr gutes orientalifhes Sprichwort. 
Ich muß bei diefer Gelegenheit den Einfluß un: 
ferer fentimentalen Poefte und befonders Goͤthes be: 
Hagen. Dieſe weichlichen Poeten haben nicht weniger 
zur Verbildung der Weiber, wie zur Abſchwaͤchung 
der Männer beigetragen, und die Frau Nicderer 
kann fich mit allerlei Ottilien und Natalien und ans 
dern unnatürlichen Frazzen, die Göthe in die Litera⸗ 
tur gepfufcht hat, entfchuldigen. Und dieſen Göthe rühmt 
man als den beften Meibermaler. O ja, er hat fie 
fehr gut. gefannt, aber cben deshalb find die Bilder, 
die er von ihnen entworfen hat, falfd), denn fie die: 
nen ihm nur, die Weiber zu verführen; es waren 
nicht Spiegel der Wahrheit, fondern Spiegel der Ei— 
telfeit, in welchen die Weiber nicht ihre wahre Natur 
und Beftimmung, jondern nur ihre Schwächen und 
Eitelkeiten befhönigt und entfchuldigt zu. fehen be 
famen. 
Was fchon Baſedow vergeffen hatte, dad vergefs 
fen auch die vornehmen oder bürgerlichen Penfionsans 
ftalten und ihre Gönner. Mit dem, was Herr von 
Goͤthe oder feine Natalie projectirt und in ciner 
Mufteranftalt der Nachahmung empfichlt, ift es nicht 
gethan, weil das durchaus nur ariftofratifche Affec— 
tationen und Spielereien find, wie die großen akar— 
4 2* 
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difchen Dörfer, die Fürft Potemfin der Kaiferin Ka: 
tharina in den Wuͤſten der Krimm zeigte. Aber auch 
die befferen Privatinftirute haben nie etwas getaugr 
weil fie vom Volk abftrahirteun und etwas befonderes 
Ideales wollten, was nicht in die Gegenwart und 
zur Gefammtheit der Nation paßte. Man wollte 
Menfchen bilden und der Naturftand der Kinder 
ſchien diefem Beftreben Fein Hinderniß in den Meg 
legen zu koͤnnen. Ihrem weichen Wachs glaubte man 
alles einpragen zu Fönnen, und man hoffte bereite 
auf die Ideale, die aus den Philanthropinn hervor: 
gehn follten. Uber man vergaß, daß die Erziehung 
in Harmonie mit dem gefammten Zufland des Volks 
fichn muͤſſe, wenn fie die Jugend ſich nicht bald ent: 
zogen fehn will. Jene Anftalten verfehlten den Zweck 
der Erziehung, indem fie, gleich. ale ob die Philans 
thropine glückliche Infeln im Sübmeer wären, auf 
die fie umgebende Welt Feine Ruͤckſicht nahmen, oder 
fie vergriffen fi) in den Mitteln, indem fie die Ju: 
gend auf die ummatärlichfte Weife anftrengten, ihre 
Knospen mit Gewalt aufblätterten, um die Fünftige 
Blüthe zu fehn, und fie nicht viel beffer ald Hunde 
dreſſirten. UWeberbieß find folche . Winkelfchulen die 
Neſthecken jeder padagogifchen Unvernunft, wenn fe 
nicht blos gemeine, auf Betrug abgefehene Geldfpes 
Fulationen find. Damit wollen wir die Nothwendigs 
keit einer Mufterfchule zur Erprobung neuer Theos 
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rien durchaus nicht laugnen, allein unter der Aufs 
ſicht des Staats Fann jede Schule zur Mufterfchule 
dienen, und es braucht nicht unzählbare auffichtölofe 
Penfionsanftalten, worin die Gewiffenlofigkeit und 
Habſucht von Charlatans oder die padagogiihe Vers 
ruͤcktheit tollgewordner Weltverbefferer mit der Eitels 
Feit der Eltern Buhlerei treibt. 

Mit den Privaterzichungss» und Pen: 
fionsanftalten ging die Vervielfältigung 
der Unterrihtögegenftände und Ueberla— 
dung mit Schulftunden auch in den Öffents- 
lihen Anftalten Hand in Hand. Beide wurs 
den durch das Beduͤrfniß eines andern Unterrichte, 
als der bisherige war, erzeugt. Die Privatinftiture 
wetteiferten den Eltern desfalls zn fchmeicheln,' und die 
Öffentlichen wollten nicht dahinten bleiben. Anfangs 
waren die erftern meift Realfchulen; fobald aber der 
Staat felbft Realfchulen anlegte, nahmen die Privat» 
inftitute auch den Humanismus in fih auf und 
fuchten dadurd), daß fie Univerfitäten im Klei— 
nen wurden und alle Unterrichtögegenftände zumal 
verbanden, es fowohl den Nvalfchulen als Gymna— 
fin zuvorzuthun, die nicht fo viel lehrten. Diefe 
aber wetteiferten wicder mit jenen, und es wurde fos 
gar vorgefchlagen, alle dffentliben Schulen zu jenem 
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gen der Eltern und die Nachficht des Staats, dem 

ed grade recht war, wenn die Jugend hinter dem 
Schultiſch faß, erzeugte jenen Zudrang von Unter: 
richtögegenftänden, aus denen eine Auswahl zu trefs 
fen bisher noch nicht gelungen ift. 

Wenn Rouffeau den Menſchen nadt ——— 
hatte, ſo beeilten ſich dieſe Deutſchen, ihn hinwiederum 
mit der Garderobe aller Voͤlker und Zeiten zu be— 
haͤngen. Rouſſeau wollte nur die Verderbniß aus 
der menſchlichen Natur herauspumpen, die deutſchen 
Weltverbeſſerer und Philanthropen wollten ſodann 
alles mögliche Gute in ihn hineinſtopfen, und übers 
fürterten das arme Kind, ohne auf frin Sträuben. 
zu achten. 

Gluͤcklicherweiſe waren bie Padagogen in ihren 
Anfichten getheilt, und während der eine die ihm zus 
gewiefenen Kinder mit der einen Narrheit plagte, 
plagte fie der andre mit einer andern, und fo blie 
ben die einen wenigftend mit diefem, die andern mit 
jenem verfchont. Anfangs haßte man fic) und ver 
mied die Fehler des andern aus Haß; nad) und nach 
aber hat man angefangen fi zu verfühnen, und 
adoptirt wechfelfeitig feine Schler, und fo muß bie 
arme Jugend zumal alle pädagogifchen Narrheiten 


mit einander ausbaden. Fruͤher Berlangie Der Hu⸗ 
—  meanilt Kom os. Raw Muri Hau aubsen Seombın, 


jet verlangen beide denfelben Knaben und machen 
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diefilben Ansprüche an feine Zeit und Aufmerkſamkeit, 
als ob er ſich einem allein. widmen Fünnte, Früher 
ging der eine Pädagog mehr auf religidfe, der andre 
mehr auf fittliche, der dritte mehr auf intellektuelle, 
der vierte mehr auf äfthetifche, der fünfte mehr auf 
förperliche und gefellige Bildung aus; jetzt gibt es 
Erziehungsſyſteme und. Erziehungsanftalten, die das 
alles zumal an einem Schüler exrerciren wollen, Alle 
pädagogifchen Pruͤgelſtoͤcke werden in Fasces zuſam⸗ 
mengebunden und es fehlt nur noch das Beil darin, 
um dem armen Knaben den von vielem Lernen dumm 
gemachten Kopf vollends herunterzuſchlagen. 

In allem Ernſt, waͤhrend unſre Paͤdagogen noch 
das große und ewig verdienſtliche Werk Rouſſeaus 
fortzuſetzen glauben, braucht es ſchon laͤngſt wieder 
eines neuen Ronſſeau, um die Jugend von dem ihr 
aufgehaͤuften paͤdagogiſchen Troͤdel zu befreien, und 
ſie wieder auf ihre urſpruͤngliche geiſtige Nuditaͤt und 
Paradieſcsunſchuld zu bringen. Oder mit andern 
Morten, wie bisher das Beſtreben der Pädagogen 
darin beſtand, die Erzichungsgegenftände fo viel ale 
möglid) zu verviclfältigen, fo haben fie von Rechte: 
wegen nichts dringenderes zu thun, als diefelben jo 
viel als möglich zu vereinfachen. | 

Wann wird der Deutfche von feiner Ueberſchweng—⸗ 
lichkeit, von ſeiner Tendenz ind Grenzenloſe zuruͤck— 
kommen? Es iſt wahr, dem Menſchen liegen endloſe 
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Bahnen nach allen Richtungen offen, und es wäre 
recht hübfch, wenn er Kraft und Zeit genug übrig bes 
hielte, fie alle zu durchlaufen; allein die Kunft if 
lang und Furz das Leben, Alles Fonnen wir nicht 
werden, und daher auch die Jugend nicht zu Allem 
vorbereiten. Es ift immerhin recht wünfchenswerth, 
daß die liebe deutſche Jugend auf das gründlichite 
griechifch verftehen möchte, um alle Grazien des alten 
Hellas ſich anzubilden und feines Geiſtes milde Klar⸗ 
heit und Kraft; es wäre meinchwegen gut, wenn die 
guten ungen auch alle Sanfcritt verfiünden und 
perſiſch, arabifch, chineſiſch 2c.; auf der andern Ecite 
hat doch das Leben und der praftifhe Nußen neben 
der Poefie und todten Wiffenfhaft auch fein Recht, 
und es wäre fehr gut, wenn die guten Zungen fammt 
und fonders nicht nur franzdfifch, engliih und ita⸗ 
lieniſch, fondern auch polnifch und ruffifh und türs 
Tisch verftänden. Und num vollends dic Realia. Jeder 
der guten Zungen follte Mathemarif und Mechanik, 
Phyſik, Chemie, Naturgefchichte, Aftronomie, cos 
graphie, ja fogar das Nothwendigfte von Medicin, 
Chirurgie und Pharmacie lernen. Und foll ctwa, 
rufen andre, über der Ausbildung des Kopfs der 
Körper vernachläßigt werden? Mit nichten, bie 
guten Jungen muͤſſen turnen und ſchwimmen, reiten, 
fechten, tanzen und die Toilette machen, tranchiren ıc. 
aus dem Fundament lernen, Aber das Herz, fragen 
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wieder andre, und bie Religion, und die Philofos 
phie? Soll die Jugend nicht hauptfächlich zur Tu— 
gend und zum Chriftenthum erzogen werden? Soll 
ihr nicht über dem irbifchen Leben hoch erhaben vor 
allem das himmlische Ziel gewicfen, foll der menſch— 
liche Geift nicht vor allem in die heiligen Tiefen der 
Gottheit verfenft werden, und zum Urfprung alles 
Seyns ſich drangen, anftatt auf der Oberfläche ber 
Dinge zu fpielen? 

Sa wohl., Warum nicht? Das alles und noch 
etwas. Uber die Herren bedenken nicht, wo wir die 
Zeit dazu hernehmen wollu? Es wäre wohl gut, 
wenn es anginge, ‘aber es geht eben nicht an. Die 
Herren muͤſſen fich aljo entſchließen, ihre padagogifchen 
Forderungen berabzuftimmen und nicht immer auf 
das allein zu fehen, was fie der Zugend einfiopfen 
wollen, fondern auf die geringe Kapacität der Jugend, 
die unmöglich alles zugleich aufnehmen kann. 

Die Hülfe liegt fo nahe ald möglih, und es 
gehört die ganze Blindheit deutfcher Gelehrtenpe— 
danterei dazu, um fie nicht zu ſehn. Die Herren 
dürfen ſich nur ensichließen, 1) die Unterrichtögegen: 
ftände, die nur für wenige taugen, auch nur wenigen 
aufzuheben, und 2) die, welche für das fpätere Alter 
gehören, auch auf die fpatern Jahre aufzufparen, 
Thäten die Herren das, fo würde jeder Knabe nur 
das lernen, was er zunachft braucht, und nicht wie 
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eine genudelte Gans bis zum Platzen vollgeftopft 
werden mit Dingen, die doch für ihn nicht paſſen. 
Thäten die Herren das, fo würde nur der Knabe 
feine Zeit den alten Sprachen widmen, der diefelben 
bei feinen fpätern Studien gebrauchen würde, und 
nur der würde fih hauptfächlih mir Realien und. 
neuen Sprachen brfchäftigen, dem diefe bei feinem 
künftigen Beruf ald Handels: und Gewerbsmann zu 
Statten kaͤmen. Mit den theologifchen Plattiruden 
aber, die nach ſchon Alterm Herkommen, und mit.denr 
philofophifchen Unfinn, der nach neuer Mode fchon 
in niedern Schulen und Gymnaſien der Zugend eins 
getrichtert wird, würden bie Herren warten, bis der 
Geiſt der Jugend ein wenig gereifter wäre. Sie wuͤr⸗ 
den dadurch erftens Zeit gewinnen, für unmittelbar 
nüßlichere Unterrichtögegenftände, und zweitens würs 
den fie das Heilige nicht vor der Jugend entweihen 
uud das Gefühl für das Höhere nicht vor der Zeit 
abjtumpfen. Es ift gewiß, daß die alte Merhode, 
die Kinder kurzweg in einem blinden Glauben an die 
allgemvinften und einfachften Religionsgegenftende zu 
unterweifen, weit padagogifcher war, als die neue 
Methode breiter Katcchifationen und rationaliftifcher Er— 
Härungen, wohl gar fürmlidy philoſophiſcher Stuns 
den.auf Schulen, die noch unter und zumeilen tief 
unter der Univerfitat. ſtehn. Nichts iſt fo ſchaͤdlich 
für die Zugend, und auch im beſten Fall wenigfiens 
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nichts fo langweilig und unnüß, als das Raifonniren 
mit Kindern. Jeder hat dazu in fpatern Jahren 

noch Zeit genug. 
Ä Died Kapitel könnte endlos ausgedehnt werden, 
In Erzichungsanftalten treten denn am Ende gar 
jene Herenmeifter auf, die den Ruhm darin fuchen, 
wenn fie auch keineswegs felbft alles wiffen, doch die 
then anvertraute Sugend omnia et quaedam alia 
zu Schren, deren Kataloge mit den Titeln allır 
möglihen Wiffenfchaften yrunfen und bei denen ein 
neuer Name fo viel Glä macht, als ein neues 
Suftrument Harmonika, Bafferhorn ꝛc. bei einem 
reifenden Virtuoſen. 

Und diefen Ertelfeiten bringt man unfre gutmuͤ⸗ 
thige Fugend zum Opfer! | 

Die friedlihe Unbahnung des Beſſern ift in der 
jeßigen Zeit ſehr erſchwert worden durch den leiden— 
ſchaftlichen Kampf zwifchen Realismus und Humaniss 
mus, dic über ihre Grenzen nicht einig werden, einans 
der nichts gönnen wollen und fih doch auch nicht 
vereinigen laſſen. 

In früheren Zeiten befuchte die Jugend, melde 
nicht findiren wollte, auch Feine Gumnafi-n.. Der 
fünftige Handwerker ging in die Werkſtatt, Der fünf 
tige Kaufmann ins Eomptoir, der Fünftige Eoldar 
in die Armee. An eine allgemeine Bildung dachte 
man nicht, jeder ward nur für feinen Stand go 
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bildet. Die gelehrten Schulen waren demnach auch 
nur für die Fünftigen Gelehrten berechnet, und da 


die Gelehrſamkeit damals einfeitig auf der Kenntnig 


der Ulten berupte, fo ſchloß auch fie jene allgemeine 
Bildung aus, und die gelehrte Zunft fand in ihrer 
Befonderheit fchroff allen andern Zünften gegenüber. 
Sm vorigen Jahrhundert haben fich die Verhältniffe 
geändert. Die nicht gelehrten Stände ftrebten nach 
einer böhern Bildung, und da man diefe nur in 
den gelchrten Schulen zu finden wußte, fo ſchloß fich 
an die eigentliche fudirende Jugend nach und nad) 
eine immer fteigende Zahl von Knaben und Zünglins 
gen an, die nicht auf die Univerfität gehn, fondern 
nur die Schule durchlaufen und dann einem bürgerz 
lien Beruf fi widmen ſollten. Da nun aber dieje 
auch einer allgemeinern Bildung bedurften, als 
jene eigentlichen Gelehrten, und die Gelehrſamkeit 
felbft ihre Schranfen erweiterte, fo wurde der alte 
einfache Unterricht in den alten Sprachen mit ver: 
fchiedenen Gegenſtaͤnden des Realunterrichts vermehrt, 
Allein diefe Verbindung war zu unnatärlich, als daß 
fie hatte gedeihen Tonnen, Die Anfprüche der alten 
gelehrten Zunft: und die der ungelehrten, blos eine 


allgemeine Bildung verlangenden Jugend ließen ſich 
nicht vereinbaren. Dort mußte das Studium der , 
Alten nothwendig vorherrfhen, hier mußte dieſes 
Studium fih zum Theil ganz unnäß und dagegen 
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der Realunterricht als das weſentlich Nothivendige er⸗ 
weifen. ‚Man fuchte/fich auf mancherlei Arr zu bel 
fen. Entweder man überlud eine und diefelbe Schule 
zugleich mit dem humaniftifchen und Nealunterricht, 
daß die Schüler der Maffe der Kectionen unterliegen 
mußten und am Ende der Ueberfpannung Abſpan⸗ 
nung. folgte, — oder die Philologen hielten ihre 
alten Gymnaſien von dem Realunterricht rein, vers 
drängten ihn wieder, wo er cingefchlichen, nnd auf 
der andern Seite entftanden Realſchulen und Pen 
fionsanftalten, worin ausſchließlich die Nealfächer ges 
trieben wurden. Diefe Trennung ſcheint weit natürs 
licher und der Sache angemeffener, als jene DVereinis 
gung, allein nun ſtehen beide Syfteme einander feinds 
lic) entgegen, und jeder fucht dem andern fo viel zu 
rauben und zu ſchaden als möglid, Man ftreitet, 
wo die Gränze eines jeden fey. Jedes wii fo weit 
als moͤglich um ſich greifen. 

Die Humaniſten wollen Feine beſondern Reals 
ſchulen leiden, ‚die alten Sprachen follen der Haupts 
gegenftand des Unterrichts nicht nur für Studirende, 
fondern für die gefamimte Jugend werden, wobei nur 
die niedrigften Dorfichulen ausgenonmen find. So 
Thierfch und der erfte bairifche Schulplan. 

Die Realiften wollen cine Trennung der Real— 
ſchulen für Nichrftudirende von den Gymnaſien für Stus 
dirende, Diefe Anficht hat Mönnich in feinen paͤ⸗ 
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dagogifchen Blättern mit großer Klarheit vertheidigt. 
Er verlangt Realgymnafien für Fünftige Gewerbs- 
leute, Oekonomen, Kaufleute, Dffiziere, Künftler ꝛc. 
und Lingualgymnafien für die Fünftigen Theologen, 
Philofophen, Zuriften, Mediciner, Hiftoriker und übers 
haupt Gelehrte. | 

Die "Univerfaliften aber wollen eine Vereinigung 
Beider, eine Unterweifung Aller in Allem, fo weit 
dieß moͤglich iſt. Dieſe Anficht hat Klump be 
fonders verfochten. 

Die Anmoßung der Humaniften , nicht "blos ihre 
zu Fünftigen Gelehrten befiimmten Schuͤler, fondern 
auch die übrige Jugend in ihre Schulftuben zu banz 
nen, iſt abfolut verdammlich. Die Blürhe der mann 
lichen Jugend eines ganzen Landes foll in dem jars 
teften Alter gemartert werden, zwei fremde todte 
Sprachen zu lernen, damit der Zehntaufendfte, wenn 08 
das Gluͤck will, Schnle genug befommt, um im yphilo: 
logifihen Seminar mirdem Profeffor griechiſch zu Dies 
putiren. Daß heißt nicht viel weniger, als tauſend 
Knaben entmannen, damit etwa ‘hundert zu quaͤcken⸗ 
den Kaftraten für den Luxus der Kapellen heranges 
jchult werden. Was gewinnt denn die Maffe der 
Jugend bei diefer antiken Difeiplin? Was der Staat? 
Die Jugend wird zu allem andern untaug- 
lich auffer zum Studiren, weil fie ja von 
früh an nichts amdres lernt, als lateiniſch 
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und griehifch, und dann überladet fich der 
Staat mit jener Ueberlaſt von Studenten 
und Candidaten, für die alle wirklichen 
und möglichen Aemter nicht mehr zureis 
hen, und über die jeßt in Deutfchland fo 
allgemein geflagt wird, Gewinnt etwa bie 
Wiſſenſchaft felbft dabei? Im Gegentheil, troß allen 
franfpaften Anftrengungen nimmt die Glafficität ab, 
und wozu diefe Anftrengungen einer ganzen Gencras 
tion von Schülern? Es würden eben fo gute, und 
vielleicht noch tüchtigere Philologen gezogen werden, 
wenn die Philologie weniger Schäler und diefe dann 
firenger befchäftigte. Da Hagt ihr über den Verfall 
der Philologie und merkt nicht, wo der Grund des 
Uebels ftcct. Der wahre Grund liegt in der Ents 
artung der Philologie felbit, in dem, was man das 
Minutidfe nennt. Ihr habt die alte einfache Gramıs 
matif in zehnmal zehntaufend Spikfindigfeiten jers 
broͤckelt und euch eine Archäologie gefchaffen, in des 
ren labyrinthifchen Srrgangen ihr euch felber nicht 
mehr zurecht findet. Der eine von cuch jagt vors 
zugsweife nach feltenen Conjunftiven oder Genitiven, 
der andre nach feltnen Gonjunfturen und fcholtafiis 
hen Winfelnotizen, und während eure Eitelkeit der 
lieben Jugend dieſes Foftbare Defert auftifcht, ent» 
behrt fie der gefunden Fräftigen Hausmannskoſt. Dir 
alte Donat hat taftfefte Lateiner erzogen, die latei- 
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nifch beten und fluchen Fonnten, ihr zicht nur ftumme- 
Differtationenfchreiber. 

Kehrt zur alten Einfachheit und Strenge zurück, 
und befchränft euch auf eine geringere Anzahl der 
ausschließlich den Studien gewidmeten Sünglinge, fo 
wird alles beffer werden. Fahrt ihr aber fort, theils 
den alten feften Stamm des Wiffens zu 
zerfplittern, theils die Difciplin durch 
ihre Ausdehnung auf unbernfene laue 
Schüler zu erfchlaffen, fo werdet ihr die Früchte 
eurer Verkehrtheit ärnten, Unberufen aber nenne ich 
alle die Schüler, die nicht ſtudiren wollen, und nur 
gezwungen am philologifchen Unterricht Theil nchmen, 
um ihn fogleich im bürgerlichen Leben wicder auszu: 
fhwißen, und unberufen alle. die, welche fich der Unis 
verfität. nur deßwegen widmen, weil fie einmal auf 
den untern Schulen nichts andres lernen Fönnen, als 
was zur Univerfität vorbereiter. 

Dieß fag ich zu eurem eignen Vortheil. Viel 
mehr noch Fünnte ich zum Vortheil des von euch fo 
fhmählich behandelten Realismus fagen, denn wichtis 
ger ift diefe Seite, als die, auf.der ihr fteht, um 
fo viel wichtiger, als die Bildung eines ganzen 
Volkes wichtiger ift, denn die feiner Gelehrten allein. 

Zuvoͤrderſt muß euch die Falſchheit vorgerüdt 
werden, mit welcher ihr die Realfchulen als. 
ſchlecht und unnüß verfpottet, nachdem 
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gerade Ihr ihr Gedeihen verhindert habt. 
Ihr ſtahlt dem betriebſamen Manne fein Vermögen 
und ſcheltet ihn dann einen Bankrottirer. Ihr nehmt 
der jungen Pflanze Licht und Boden und ſcheltet ſie 
dann ein unnuͤtzes Unkraut. Wohl iſt es wahr, daß 
ſich in den Realunterricht viel Ungehoͤriges eingefchlis 
den hat, und der unter euch, der mit fo viel attis 
ſchem Wi zu fagen beliebte, „man lehre in den 
Realſchulen die Zähne des Krofodills und die Haare 
im Schwanze des Kameels zahlen,“ hat wohl Recht, 
allein woher rühren ſolche Mißgriffe anders, als aus 
dem Umftande, daß jene Schulen verachtet, zuruͤck⸗ 
gedrängt, der Willkuͤhr einzelner Lehrer überlaffen, 
noch fein gefundes Leben, noch Feine fefte Organifas 
tion gewonnen haben. Würden fi) die Realfchulen 
vermehren, würde der Etaat eine vorzägliche Aufs 
merkfamfeit darauf wenden, fo würden ſich bie Leh⸗ 
rer ſamt der Methode bald verbeſſern. 

Es handelt ſich darum, die Jugend fuͤr ihren 
kuͤnftigen Beruf zu erziehen. Dem kuͤnftigen Geiſt⸗ 
lichen, Staatsmann, Juriſten, Artzt und Gelehrten ges 
buͤhrt der Uuterricht in den alten Sprachen, aber dem 
fünftigen Soldaten, Kaufmann, Künftler, Handwers 
fer, Landwirth gebührt der Unterricht in der Mutters 
fpracdhe, in den neuen lebenden Sprachen, in Mathes 
matif, Gefchichte und Naturwiffenfchaften. Nichts 
kann gewiffer und einleuchtender ſeyn. Wer nicht 
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ftudirt, muß nothwendig durch den Unterricht "in den 
alten todten Sprachen die Foftbare Zeit verlieren, Die 
er zur Bildung in den Realfächern fo nöthig braucht, 
und wer weiß, nicht, wie wenig Ernft es allen nicht 
für die Univerfität beftimmten Schülern mit jenen 
humaniftiichen Zwangftudien iſt, wie wenig es mög» 
lich ift, ihnen die Notwendigkeit derfelben begreiflich 
zu maden, wie fchucll fie das mechanifch und uns 
willig Erlernte wieder vergeffen und verlachen, fobald 
fie ihrem eigentlichen Beruf wiedergegeben find. Wie 
Mancher, der zur Noth den Homer überfeen ges 
lernt, wünfcht fpäter ſtatt diefer ihm ganz nunuͤtzen 
Sertigfeit beffer in der Mathematik, Geographie, und 
in neuern Sprachen zu Haufe zu ſeyn, deren Bedürfs 
niß ihm fo bald fühlbar wird. Wie lächerlid macht 
Ahr euch, wenn ihr von indirekten Vortheilen 
fprecht, die eure Haffifche Philologie der Jugend ge: 
währe, von der Schärfung des Verftandes durch die 
in der lateinifchen Sprache liegende Logik, von der 
Erhebung der Gemüther durch die Befanntfchaft mit 
der Größe der Alten, von der idealen humanen Richs 
tung, weldye die Jugend erhalte, wenn fie von den 
nüchternen Beftrebungen der Gegenwart ab in die 
Illuſion der alten Welt geführt werde, endlich von 
der Vezähmung des jugendlichen Uebermuths durch 
die Kunſt, fie Äber die Gegenwart in völliger Uns 
wiffenheit zu laffen, und fie mit den Kerkermauern 
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eines todten Wiſſens eng zu umfchließen! Was find 
diefe indirekten Vortheile gegen die aller Welt in die 
Augen fallenden direkten Vortheile des Realunters 
richts? Was hilft es, die Jugend Fünftlich aus einer 
Gegenwart zu entfernen, in die fie doch zuruͤckkehrt? 
Der an unfrer deurfchen Jugend fo übel berüchtigte, 
in Frankreich und England völlig unbefannte Uebers 
muth entfpringt nur aus dem Gontraft der Gegen; 
wart mit jener Illuſion der alten Welt, im welche _ 
der Humanismus die Jugend verfeßt. Würde man 
diefe Jugend von früh auf an die Beduͤrfniſſe der 
Grgenwart gewöhnen, fie für ihren Beruf in der Ge— 
genwart vorbereiten, fo würde jene Unbefannt 
ſchaft mit der Auffenwelt, jene Duͤnkel— 
haftigkeit idealiſirender Traumer und 
jene freche Lizenz im Urtheil über die be— 
ſtehenden Verhaͤltniſſe von ſelbſt weg 
fallen. 

Wer ſoll über die Beduͤrfniſſe der National 
erziehung urtheilen? Etwa nur alte, eingefleiſchte 
Philologen, Graͤbbmanen? Nein! kommt es darauf 
an, eine ſtreng gelehrte Anſtalt, ein philologiſches 
Seminar zu gruͤnden, dann moͤgen ſie die erſte Stim— 
me haben. Handelt es ſich aber um die Erziehung 
der geſamten Jugend, und namentlich: der Mehrzahl 
nicht den gelehrten Studien fi) widmender Knaben 
und Fünglinge, fo fteht das Urtheil auch andern zu, 
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den Meiftern andrer Zünfte, und der alles. erwaͤgende 
umfichtige Staatsmann wird die verfchiedenen Bedürfs 
niffe ausgleichen und in Harmonie bringen. So wes 
nig ein Soldat, ein Kaufmann, ein Künftler geſchickt 
wäre, von feinen befchränften Standpunkt aus bie 
ganze Erziehung zu leiten, wenn er ihr das Gepräge 
feines einzelnen Standes aufdrädte, fo wenig ift 
auch ein Philologe gefchict dazu. Die Nation braucht 
nicht lauter Soldaten, nicht lauter Nechenmeifter, 
aber auch nicht lauter Lateiner und Griechen. 

Noch verwerflicher aber ift die Ueberladung 
mit Allem, die den Humanismus und Realismus 
verbinden will, indem fie dem letzten in die alten 
Gymnaſien aufnimmt. Alles Fliden an den gelchrs 
ten Schulen Hilft nichts, wenn man ihnen nicht von 
auffen durch Gründung eines naturs und zeitge: 
mäßen Realunterrichts auf befondern Mealfchulen ihre 
wahre Stellung wieder gibt, wenn man nicht confes 
quent die ftudirende Zugend von der nichtftudirenden 
trennt. 

Es ift nach und nad Sitte geworden, in den 
untern Gymnaſialklaſſen den Nichrftudirenden zu Liebe 
und zugleich, um auch für die Fünftigen Studirenden 
den Nealunterricht ein für allemal abzuthun , allen 
möglichen Reals und Sprachunterricht zufammenzus 
ftopfen und die Knaben unter ber Laſt und Menge 
der Bücher, die fie täglich zur Schule und aus der 
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Schule ſchleppen muͤſſen, phyſiſch und geifiig zu ers - 
druͤcken. Da fol Alles und zwar in fürzefter 
Srift eingetrichtert werden, damit die Jungen bald: 
‚möglihft nur dem Brodftudium nachlaufen koͤnnen. 
Wie eine heiße Suppe muͤſſen fie den Vorfchmad aller 
MWiffenfchaften in haftiger Eil hinunterſchlucken, um 
nur ja recht bald Student zu werden und zu Amt 
und Brod zu fommen. 

Keider iſt es nurlzu wahr, daß die untern Schulen 
jetzt die universitates literarum find, worin alles ge⸗ 
lehrt wird, die Univerfitäten ſelbſt aber nur die cins 
feitigiten Abrichtungsanftalten je für die eine oder 
andre Fakultät. Und woher rührt diefe Verkehrrheir? 
Bon der Haft, mit der die Söhne der Staatsdiener, 
um felbft bald Staatsdiener und befoldungsfähig zu 
werden, durch die Schulen und Univerfitäten gepeitfcht 
werden. Da fie auf den letzteren nur ihr Brodfius 
dium lernen, und wie die fleifhalfigen Thiere des 
Epikur nur fohnurgerade dem Fraß nachgehn, ohne 
rechts und links zu bliden; fo folgt daraus, daß alles ' 
was ihnen an univerfeller Bildung etwa nöthig if, 
da fie auf der. Univerfirtat nicht mehr Zeit dazu ha: 
ben, ſchon in den untern Schulen abfolvirt feyn muß. 
Muͤßten die jungen Herrn, wie es Recht wäre und 
alte Sitte war, mehrere Jahre länger fiudiren, fo 
würden fie Zeit genug haben, allgemeine humane 
Bildung mit dem befondern Fachſtudium zu vereint 


een, und jene Beift und Seele verfrüppelnde Kom⸗ 
‚preffion des Unterrichts, die Dampfpaͤdagogik, würde 
aufhören; es würden ſich für alle Fächer tächtige und 
ausgebildete Talente finden, und Jeder, der durd) eine 
fo gründliche Schulzeit gegangen wäre, würde davon 
für fein ganzes übriges Leben innern und auffern Ge— 
winn haben, es würde weit mehr wahre Bildung 
verbreitet feyn und wahre Maͤnnlichkeit des Geiftes. 
Wie mancher bedauert fpater in der Laugenweile des 
Anıtslebens oder ciner gefchmadlos angewandten Muße, 
feine Jugend nicht beffer benußt zu haben, oder ıft 
wenigſtens zu bedauern, wenn er ſich nicht ſelbſt be— 
dauert. Die paar Jahre, die er der erſten Bildungs; 
yeriode zulegen müßte, würden ihm volle Aehren ſeyn, 
während ihm nachher fo viele überzählige Jahre au 
-tauben Aehren werden. 

Die jungen Studenten von 47 Fahren, ‚die mit 
Tabakspfeifen, Reitpeitfchen und Hunden umbherlau: 
fen, find eine Satire auf das Eonfiftorium jedes Lau— 
des, wo fie fich vorfinden, find ein wahrer Skandal. 
Das Ueberreifen der jungen Geiſter ift noch mehr, es 
ift ein Verbrechen an der Menfchheit. Trotz der aus 
genfcheinlichen Nußlofigkeit treibt man die Philofophie 
fogar ſchon auf Gymnaſien und wartet nicht einmal 
die Univerfität ab. Wozu der reife Geift eines 30äh— 
rigen gehört, das treiben jeßt die Buben von 15 Jah 
ven, Man erfundige ſich nad) dem Alter der Stu 
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denten in frühern Zeiten. Noch zu meiner Zeit war 
ein Student unter 20 Jahren eine Ecltenheit, yet 
wird bald einer über 20 Fahre cben fo ſelten feyn, 
Und warum dieſes Gehetze, diefe Etudiengallopade 
und Parforcrjagd, wo, die Seele ruinirt wird wie cin 
ihwindführiges Mädchen und der Geift zu Tode ge— 
best wie ein athemloſer Hirſch? Wird der junge Mann 
cher verforgt, hat er cher die Pfarre und die Quarre ? 
Im Gegentheil, die milchbärtigen Kandidaten fünnen 
ihre acht oder zehn Jahre warten, Könnten fic 
nun nicht dieſe lange Quarantaine zur Abwartung 
ihrer Studien benußen? Aber nein, eben weil jeder 
Candidat fo lange warten muß, bis er bei einer fold) 
ungeheuren Concurrenz san die Reihe kommt, eben 
darum muß jeder fo fchnell als möglich die Studien 
abfolviren und in die Sollicitantenreihe eintreten, da: 
mit feine Nummer cher daran fomme. Go wächst 
das Uebel in fleigender Progreffion, und je nicht 
die Goncurrenz zunimmt, defto mehr nimmt die 
Studienzeit ab. Wo fol es aber am Ende damit 
hinaus? Dem Strome, der ſich zu den Univerfitätss 
ſtudien drangt, muß nothwendig eine andre Richtung 
gegeben werden, und die Zahl der Candidaten muß 
in das natürliche, der Zahl der Aemter ſich anpaffende 
Maaß zurickchren, und dann muß auch jedem Gans 
didaten wicder die gehbrige Zeit zur Vorbereitung für 
dieje Aemter gegönnt, ja zur Pflicht gemacht werben, 
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| Für die Jugend felbft in der Schulzeit, namentlich 
für die Nichtftudirenden, die fih nur zur Gefellfchaft 
in den Gymnaſien mitplagen laffen, muß man cin 
tiefes Mitleid empfinden. Da beißt es wohl, es ge⸗ 
ſchieht ja alles nur zum Beſten der Jugend, man 
will die Jugend viel gefcpeiter machen, als wir Ael⸗ 


tere waren; man ift es der Jugend fchuldig, fie fo. - 


viel lernen zu laffen, als möglich; die Zeit ift fort: 
gefchritten, man verlangt, man bedarf mehr, und 
wenn die Jugend auch ein paar Jahre zu ftarf an« 
geftrengt wird, fo bringt es ihr doch auf die ganze 
Kebengzeit Segen. Ja wohl! wenn fie es aushält, 
aber kaum der fünfzigfte Knabe wird phyſiſche und 
und geiftige Kraft genug haben, alles fo aufzunche, 
men und zu behalten, wie man es ihnen gibt. Die 
meiften werden immer nur einen fehr fparfamen Ges 
brauch von den Wohlthaten machen, mit denen man 
fie überfchättet. Ihr Magen hat für die Ueberfürtes 
rung nicht Raum genug. Einige aber gehen dabei 
immer zu Orunde. Die Schwindfuchten, insbefondre 
aber die Augenfchwächen werden immer häufiger. 
Sonft war ed höchft felten, einen Studenten mit der 
Brille zu ſehen, jeßt gehen ſchon kleine Gymnaſiſten 
damit herum. 

Mit der Vielwiſſerei ift aber cin nody weit ars 
geres Uebel bepaart, die zu frühe und falfche Aufs 
Härung, die Altklugheit der Jugend. Man bat fich 
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beeilt, fo früh als möglich den fogenannten Aber— 
glauben in den Gemüthern der Kinder auszurotten 
und die fogenannte gefunde Vernunft an deffen Stelle 
zu feßen; Died am fich löbliche Beftreben hat aber zu 
unfinnigen Uebertreibungen geführt. Um den Verſtand 
zu retten, laßt _man das Herz untergehn, 
Man trübt den Kindern ihren unfchuldigen Glan: 
ben und entreißt ihnen die ‚goldnen Spiele der Phan- 
tafie, um fie vor der Zeit Eug zu machen. Man 
moralifirt, Fatechifirt and folratifirt mit ihnen von 
ſittlichen, religidfen und Denf: Begriffen, die den 
Zauberfreis ihrer Unfchuld zerftören, ohne ihnen da— 
für ein höheres Gut zu gewähren. Die Liebe, die fie 
von Natur haben, wird durch Kritif über Eltern und 
Kehrer verdrangt. Der Findliche Glaube und Aber— 
glaube wird durch eine kindiſche Altklugheit erfegt, 
und die reichen phantaftifchen Spiele machen einer 
refleftirenden MWohlanftändigfeit und Ziererei Platz. 
Wie kann Dice anders -feyn, wenn in taufend und 
‚aber taufend Kinderbüchern die Schwächen der Alten 
fo gut als die der Kinder Preis gegeben werden, und 
der natürlide Witz der Kinder nothwendig aufgefor- 
dert wird, gegen die Pedanterei der Dorenten fich 
geltend zu machen, wenn den Kindern immer und 
immer von der Thorheit des AUberglaubens vorgeyres 
digt und Herz und Phantafie derfelben abgeftumpft 
wird, und wenn fie als das höchfte Gut jenen Uns 
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and preifen hören, der ihre natürliche, aber unfchul- 
dine Gitelfeit in eine Bahn weist, wo fie zur Unna— 
tur werden muß. Ueberall find es Begriffe, erlernte 
und mechanisch aufgefaßte Begriffe, die dem Kinde 
eingezwängt werden, die ein unretfed Denken in ihm 
thatig machen, das alle Blüten des Gemüths und 
der Einbildungsfraft früh verdorren macht. 

Dieß bar man in neuerer Zeit anerkannt und fi 
daher bemüht, den Knaben durch frühe Bekannt— 
fhajt mit den Dichtern, ja wohl gar durch Anwei— 
fungen zum eignen Berfemachen cin poetiſches Ge: 
gengewicht gegen die allzu profatfche Unterrichtsweife 
zu geben. Aber weit entfernt, cetiwad Gutes damit 
zu bewirfen, naͤhrt man nur die Eitelkeit der jungen 
Leute und erzeugt unreife Pocten zu Dußenden, die 
dann die Maffe der unglüclichen Dichter oder der 
unnüßen Bücherfabrifanten vermehren. 

Die pädagogifche Kiteratur ift bei fo ent: 
gegengeſetzten Veftrebungen und da vor allen Dingen 
jeder, was cr in der Schule trieb, durch die Schrift 
der ganzen Melt befannt machen wollte, ja da fogar 
Diele ſchrieben, die nicht daran dachten, die Sache 
ſelbſt praftifch anzugreifen, ungeheuer angeſchwollen. 
Sie theilt ſich in cine Literatur für die Lehrer 
und in eine für die Schüler. Die Projekte und 
Anfichten haben fi) nach und nach fo vervielfaltigt, daß 
beſondre padagogifhe Journale und Schuls 
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zeitungen nöthig wurden, fie einzuregiftriren, fie 
zu überblicken und zu fritifiren, wodurd denn bei 
meift wechfelfeitiger Einfeitigfeit der Streit ind Un: 
endliche verwidelt wurde. Man muß geftehen, daß 
die Verhältniffe der Schule zur Kirche, zum Staate, 
zu den naͤchſten Beduͤrfniſſen des praftifchen Lebens 
und zu den höhern Bedürfniffen der Humanität und 
Cultur vielfady erörtert worden find, daß der Streif 
zwifchen Humanismus und Realismus mit eben fo 
viel Erbirterung als Gruͤndlichkeit und Weitfchweifigs 
feit geführte worden iſt; aber es ift nichts durchge: 
fochten, es ift nichts ausgemacht worden. Die Stimme 
der Wahrheit, wo fie auch vereinzelt erfchollen, iſt 
entweder Überhört worden oder hat fich nur in einem 
kleinen Kreife vernehmlich gemacht. Die ungeheure 
Anftrengung, mit der fo viele taufend Pädagogen, 
gegen einander gelärmt haben, erfreut fich bis jetzt 
nod Feines entfchiednen Erfolges, Der Staat hat 
entweder etwas anderes zu thun, oder er weiß nicht, 
wofür er fich entfcheiden foll, wie der oft revt: 
dirte bayrifche Schulplan beweist. Hier wird etwas 
erreicht, aber dort denkt man nicht daran. Hier orakelt 
ein Schulmonarcd), den man jenfeits der Berge nicht 
fennt, Hier wird eine vortrefflihe Schrift cdirt, 
aber kann man alles leſen? Wir find ein zerftückeltes, 
uneiniges Volk ohne große Hauptftadt, ohne geiftigen 
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Centralpunkt, und wo bei uns Einer predigt, der 
predigt immer in der Wuͤſte. 

Die Literatur, welche für die Kinder beſtimmt 
ift, hat natürlichermeife allen Moden und Meinungen 
der Kehrer folgen müffen. Mir theilen diefe Kiteratur 
ein in die Lehr- und in die Unterhbaltungsbü- 
her. Die Lehrbücher find entweder Schulbücher 
für das eigentliche Kernen, oder aber Erbanungss 
bücher, moralifhe Ermahnungen, Confir 
mationsbücher ıc. Die Unterhaltungsbücher find 
Beifpielfammlungen für jene moraliſche Be: 
Ichrung, Gabeln, Mähren, Bilderbüder 
und im neuefter Zeit förmlihe Kinderromane- 
und Kinderfchaufpiele. 

Ueber die Schulbüker ift ed nicht leicht, fich 
zu entfcheiden. Sollen fie wie bisher der Willkuͤhr 
und Einfeitigfeit, der Bizarrerie und Pedanteret, der 
Driginalitäts> ja wohl gar der Gewinnfucht jedes 
einzelnen Lehrers überlaffen bleiben, fo wird es nie 
zu der erforderlichen Vereinfachung, richtigen Methode 
und Gleichheit des Unterrichts kommen, die doc) fo 
fehr gewünfcht werden muß. Soll aber der Staat 
ausschließlich Lehrbuͤcher abfaffen, wodurch jene Gleich— 
heit gewonnen würde, fo ift erftens die Frage: wird 
der Staat nicht ſelbſt einſeitig ſeyn? wird im Minis 
fterium und Confiftorium nicht der Einfluß von Pers 
Danten vorberrfibend ſeyn ? und fodann ift zu Defors 
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gen, daß ſich politiſche Ruͤckſichten in den Unterricht 
miſchen koͤnnten, daß der Staat unwillkuͤhrlich die 
Jeſuiten nachahmen, unwillkührlich eine politiſche 
Caſuiſtik einfuͤhren, unwillkuͤhrlich die alten Autoren 
caftriren würde, weil man auf ſolcher Bahn noth—⸗ 
wendig confequent fortfahren muß und nicht ftille 
halten kann. 

Bis jetzt ift die Freiheit, Schulbücher adzufaffen, 
nicht weſentlich eingefchranft, ja es wäre zu wänfchen, 
daß fie eingefchranft würde. Faſt jeder Lehrer will 
als Schriftfteller glänzen, fi durch eine eigne Ans- 
ſicht auszeichnen, durch Dedicationen fich empfehlen oder 
aud) blos das Honorar einftreichen. Wozu follen 
wir Andern ihre Lehrbücher bezahlen, heißt es, wir 
koͤnnen felbft welche machen, und fo ift Faum eine 
Schule, die ſich nicht ihre Lehrbuͤcher felbft fadrtzirt, 
Da Ffonımen aber fchlechte Methoden und Subtilitäten 
in die nothwendigen Schulbücher und neben den noth— 
wendigen entftchen eine Menge unnüße. Selbſt das 
Klarfie und Einfachfte wird verworren, 3. B. die 
Grammatif durch zu viel Unterabtheilungen und 
Seinheiten, die Mathematik durch eine üble Anord— 
nung der Materien. Das was aber [don an fih 
ſchwieriger zu überfehen iſt, 3. B. Geographie und 
Gefchichte oder Naturgefchichte, das wird nach der 
Liebhaberei der Lehrer in ein Detail ausgedehut, dem 
das Gedaͤchtniß der Schüler nicht nachkommen Fanı, 
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Man fehe die vielen geographifchen Lehrbücher ‘an, in 
denen alle Quadratmeilen, alle Einwohnerzahlen , alle 
Manufakturen und Fabriken, Zucht» und Irrenhaͤuſer 
aller Länder und Ländchen, Städte und Städtchen 
des Erdfreifes verzeichnet find, und welche die Ana 
ben wörtlich) auswendig lernen oder wenigfiens in ber 
Schule lefen müffen. Man fehe die Naturgefchichten 
an, worin die Knaben lernen, wie viel Gürtel das 
Gürtelthier habe, wie viel länger die Hinterfuͤße des 
Kenguruh feyen als die Vorderfüße, wovon fich der 
Drontenähre und wieviel Junge der Ameifenbar werfezc. 
während fie im erften beften Walde kaum die Buche 
von der Rinde, auf dem erſten beften Felde kaum den 
MWaizen von der Gerfte unterfcheiden Fonnen. 
Mirden Chreſtomathien, Stylübungen:e, 
ift es vollends arg. In einer weiblichen Penſions— 
anftalt hörte ich ein junges huͤbſches Mädchen „des 
Pfarrers Tochter von Taubenheim“ deflamiren. Jetzt 
kommen folhe Mißgriffe zwar nicht mehr vor, aber 
defto mehr andre. Man tft fehr zart, aber weil 
man zu viel moralifirt, weil man zu viel vor der 
Sünde warnt, macht man die liebe Unfchuld doch 
gerade erſt auf die Sünde aufmerffam. Und was 
für geſchmackloſes, Tangweiliges, unnuͤtzes Zeug ftcht 
in den Chrefiomathien, wodurch die Kinder nur ers - 
mattet werden. 
Eine der fonderbarften Eigenthuͤmlichkeiten in- 
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diefer Literatur ift das Durcheinander von antilim 
Heroismus und moderner Niederträchtigfeit. In cin 
und demfelben. Buche Fommt unter den Siylmuftern 
ein Lob des Brutus und Zimolcon und cine allerurs 
terthänigft gehorfamfte Bittfchrift um Verwendung 
bei einem noch höhern Gnadenfpender in einer Ans 
ftellungsfache. Man erwärmt fih an den Perſerkrie— 
gen des Herodot, am Livius und Tacitus, und zittert 
vor einem Conſiſtorialrath. Man fpricht von dem 
Muth gegen die mächtigften Tyrannen der Erde und 
ſchweifwedelt vor einem fubalternen Sekretair. 
MWahrjiheinlid wird nad) und nad die Aufficht 
, des Staats über die Schulbücher firenger werden. 
Dieß liegt in der Conſequenz der Zeit. Den Univers 
firäten hat man ſchon die Lehrfreiheit befchnitten, jene 
unfcheinbarere, aber vielleicht noch wichtigere Lehrfrei— 
heit an nicdern, Schulen, wird der großen Scheere 
nicht entgehen. . Unaufhaltfam, wie auf einer ſteilen 
Flaͤche, rutfcht Kirche und Schule immer mehr in die 
Sklaverei des Staats hinunter. Die halbwegs vor: 
nehmen Lehrer find alle ſchon Hofraͤthe, die niedern 
werden in nicht au langer. Zeit bloße Erxercierma— 
fhinen feyn, die nach dem Buchftaben des, ihnen von 
‚> oben in die Hand gegebenen, Lehrbuches blind unters 
richten und die Jugend zum Fünftigen Staatödienft, 
zur fünftigen Unterthänigfeit abrichten muͤſſen. Divs 
ijt Feine fcherzhafte Ucbertreibung von meiner Seite. 
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Ich glaube daran. Nur wenn die politifche Freiheit 7 
bedeutende Fortfchritte machen follte, würde es ans 
ders Fommen. Mo nicht, fo wird und muß die 
Schule Fünftig die Abrichtungsanftalt für den Staat 
fo gewiß werden, als fie es chemals für die Kirche 
war, und e8 würde mich nicht wundern, wenn bald 
Schüler und Lehrer Civiluniform bekaͤmen, gleichwie 
fie chemals einen geiftlichen Habit trugen. Sit es 
nicht in Rußland ſchon fo weit gefommen ? 

Ein Mittelding zwiichen den eigentlichen Schulz 
büchern und den Unterhaltungsbüchern find die fehr 
zahlreichen religids »moralifchen Salbade 
reien, die zuweilen in poctifcher, fogar in Romanen _ 
form. die liebe Zugend zum Giten überreden, die ihr 
das Gute einraifonniren oder mit dem Nührlöffel 
der Rührung einrühren follen, 

Das Schlimmfte an diefen Schriften ift das 
fruͤhreife Raiſonnement, an das die Kinder gewöhnt 
werden. Das „Warum“ muß fi der Jugend von- 
ſelbſt aufdrängen, und dann dürfe die Antwort nicht 
fehlen; quält man es ihr aber früher ab, fo bringt 
die berühmte Hebammenkunſt des Geiftes auch nur 
zu frühe Geburten zur Welt. Man muß der Jugend 
etwas Vofitives dogmatifh einpragen. Sie will 
nichtd Andres, es wird ihr nicht einfallen, . daran zu 
Flügeln. Entwidelt fih ihr Verſtand, fo wird fie 
schon zu zweifeln und zu fragen anfangen, und dann 
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hat ſie einen Gegenſtand, an dem ſie die Kritik uͤben 
kann. Aus der Kritik aber die Wahrheit als Mefuls 
tat zu fördern und mit den Zweifeln anzufangen, ift 
wahres Gift für die Jugend, Dahin gehört, daß 
man ihr alles Myftiiche, Wunderbare, Ahnungsvolle, 
Mührende, fobald fie cs empfinden, mit Stumpf und 
Eticl ausrortet. Der Zauber der Natur wird ihnen 
in baare narurwiffenfchaftliche Profa aufgelöst. Dir 
findliche Liebe, diefe herrliche wildwadfende Blume, 
wird gefliffentlicd ausgerottet, um dem Treibhausges 
waͤchſe einer fteifen, engherzigen, gebotnen, ſchulmaͤßig 
zu erlernenden Moral Play zu mahen. Man rechs 
ner den Kindern nur das ald Tugend an, was fie 
aus Gehorſam gegen eine Regel thun, und wie gut, 
edel, liebenswärdig fie von Natur find, man achtet 
es nicht, bi8 man ihnen eine fchaale Reflexion dars 
über beigebracht hat, bis ihnen der Drang ber Natur 
in einen geiftlofen Gchorfam gegen das Pflichtgebot 
-verfrüppelt ift. Und welcher Pflichten? was drängt 
man nicht alles den unbefangnen Gemüthern auf? 
Man ftellt ihnen nicht nur das Laſter, fondern auch 
die Tugend vor Augen, ehe fie im Stande find, fie 
auszuüben, ja nur zu erfennen, und. man überladet 
fie mit Regeln, wovon fie eine Über der andern vers 
geffen. Wie gegen die natürliche Moral der Kinder, 
fo wuͤthet man gegen die nathrliche Religion derfelben. 
Auch über die Gegenſtaͤnde der Religion muͤſſen fir 
Menzels Literatur Il, | 6 
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fo früh als möglich. reflectiren, und man quält ihnen 
Gedanken ab, ehe noch ihr Gefühl reif geworden. 
Eine Zeitlang war man fogar bemüht, ihnen das 
Wunderbare in der Religion verdächtig zu machen, 
um fie vor Aberglauben zu bewahren. Set hat man 
meiftentheils einen heillofen Mittelweg eingefchlagen. 
Man wagt e8 weder ganz zu glauben, noch ganz zu 
zweifeln, und ftürzt die Jugend in eine Halbheit, aus 
der nur drei Uebel entfpringen-Fünnen, die alle drei 
der Religion am gefährlichften find, Indifferentismus, 
der aus der Langweiligkeit und Unficherheit des Relis 
gionsunterrichtd entfpringt, Religionsſpoͤtterei oder 
Ruͤckfall in den craffeften Aberglauben, wenn man 
fi) aus der Halbheit auf diefe oder jene Meife rets 
ten will, 

Screiten wir weiter zu ben Unterrichtsbüchern 
der erwachfenen Jugend, fo bemerken. wir darin cin 
fonderbares Mißverhältniß zu dem fruͤhern Unterricht. 
Man zwingt den Kindern ein unreifes Denken ab. 
und die Zünglinge, die zum Denken wirklich heran: 
reifen, werden davon fern gehalten durch eine trofts 
lofe Ueberladung mit blos empirifchen, gedächtniße 
mäßigen Kenntniffen, 

Diefem rationaliftifhen Raifonnement has 


: : ben num die ‚fupranaturalifiifchen Padagogen (Hand 


in Hand mit der Kirche) ein Gefühlsgefhwäg 
entgegengefett, ald 0b damit erwas zu gewinnen 
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wäre. Die Jugend licft das in fich hinein und 
gähnt, denkt an was anderes und wird um fo muth— 
williger. Weit entfernt, fie für das Edle zu gewins 
nen, macht man e8 ihr auf diefe Weife nur langwei⸗ 
lig und lächerlich und verhärtet ihr junges Herz. Sch 
habe lange gebraucht, bis ich die efelhafte Erinnerung 
an die Erbauungsbücher, die ich in meiner Jugend 
leſen mußte, und die daraus unwillführlich geflöffene 
Langeweile an allem Religidfen und Moralifchen über: 
wunden hatte und mich mit männlicher Gefinnung wies 
der für die ewigen und heiligen Dinge intereffirte. 
Es wird aber Zaufenden fo gegangen feyn, die Sal⸗ 
baderet rührt und erwärmt und nicht, fie verhaͤrtet, 
fie verfältet nur unfer Herz. Der Jugend fagt am 
beiten das Kurze, Scharfe, Strenge zu, und Die weits 
läufigen Moralin, Nuganwenduugen oder gar die 
gefühlvollen Reden und Ruͤhrungen laffen fie Falr. 
Daß doch die Pädagogen, obgleich fie immer mit 
Kindern zu thun haben, nie merken wollen, daß die 
kindliche Rührung gerade die männlichfte ift, nämlich 
allemal cine ftumme und ſchamhafte (zum Beweife, 
daß überhaupt alle wahre Rührung von diejer Art 
ift, und daß die Sentintentalität, weldye darüber bins 
aus geht, allemal weibifche Unart oder Affeftation 
ift)! Daß doch die Pädagogen beftändig ihre eigne 
Schwaͤche oder Verbildung mit der ‚Eraftigen Natur- 
der Zugend verwechſeln! Nie und in Feinen Fall 
® rs 
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taugt eine breite, gefühlvolle, rührende Nede für die 
Kinder, und wenn man fie gar in den Mund Der 
Kinder felber legt, fo ift es baare Unwahrheit, und 
wird von jedem Kinde felbit dafür gehalten. Mo in 
der Welt wird je ein Kind von felber auf die ſchoͤ— 
nen Redensarten fallen, die man es bei feftlihen Ge— 
legenheiten, Geburtstagen ıc. auswendig lernen und 
wie einen Papagai nachplappern laßt? Wo wird je 
ein Kind, wenn e8 gerührt ift, für feine Ruͤhrung 
Worte finden, und gar wohlgefegte, fein gewählte 
Worte? Gleichwohl wird jeßt beinahe von der ganzen 
gebildeten Welt einftimmig verlangt, der Xehrer folle 
den Kindern fo recht breit und gefällig zum Herzen 
reden. Der alte Fatechetifche Unterricht fcheint dem 
aufgeklaͤrten und empfindfamen Zeitalter zu roh. Aber 
das Einzige, was an dem alten buchftablichen Ver: 
fahren mit Grund getadelt werden mag. ift das Aus: 
wendiglernen jener undernänftigen, fogenannten Spruch— 
büchlein, der Gellert’fchen Lieder ꝛc., deren Breite 
und Waͤßrigkeit die Kinder natürlich toͤdtlich lang— 
weilen und ihnen den Religionsunterricht erſt verhaßt, 
dann lächerlich machen muß. Auch find manche jener 
Sprüdlein und Kieder fo fchamlog efelhaft, daß wir 
uns billig wundern, wozu unfre Konfifioiien und Sy 
noden eigentlich da find, wenn fie ſolchem Unfug nicht 
ſteuern. Sch hörte z. B. einft ein kleines, artiges 
Mädchen von zehn oder zwölf Fahren mir der lich 
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lichften Miene der Unfchuld aus einem jener elenden 
Spruchbücer folgende Strophen eines, wenn ic) nicht 
irre, Gellertfchen Liedes, als ae auswen⸗ 
dig lernen: 


Verweſung ſchändet fein Geñichte 
Und predigt ſchreckenh die Geſchichte 
Der Lafter, die den Leib verzehrt. 


Dergleihen nun kann man allerdings nicht ger 
nug tadeln. Allein das religidje Raifonniren oder 
Enpfindeln mit den Kindern ift eben fo verwerflich. 
Dver halt man die breiten Auseinanderfegungen, ers 
baulichen Betrachtungen, Vorlefungen und väterlichen 
Briefe, in denen unfre finnlichen Froͤmmlinge die 
Mädchen von ihrer eignen Unfchuld unterrichten und 
ihnen die Kunft der Schambhaftigfeit beibringen wols 
leu, als ob fie nicht eine Sache der Natur ſey — 
hält man dieſe gottlofen Schriften für weniger ſchmu⸗ 
tzig, als jenes alte gutgemeinte Lied des frommen 
Gellert? Bücher, wie die berühmte „Weihe der Jung— 
frau“ ven der Therefe Huber follte man verbrennen. 
Grade je moralifcher, je liebevoller alles darin klingt, 
um fo gewiffer follte man fie verbrennen. Der Uns 
terricht der Mädchen in weiblichen Dingen fol immer 
nur mündlich, ja in den meiften Fallen fogar ſtumm, 
namlich bloßes Beifpiel, bloßes Benchmen feyn. Auch 
die Mütter brauchen dazu keine fchriftliche Anweiſung, 
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ihre eigne Erfahrung muß jie fchon des Unterrichts 
fähig machen. Die ganze große Literatur jener Sitt⸗ 
lichfeitöpredigten für Töchter, Weihegefchenke für Jung⸗ 
frauen 26. ift überflüffig, wenn nicht ſchaͤdlich. Oder 
ift es nicht der Gipfel der Unnatur, wenn Th. Hus 
ber in obiger Jungfrauenweihe den Zungfrauen lange 
Reden über die Schampaftigkeit, die Weiblichkeit ıc. 
halt? Welche Jungfrau nicht von Natur ſchamhaft 
ift, wie follte ſie es durch ein Buch werden, wie 
follte fie aus dem Buch etwas anderes lernen, als 
die bloße Verftcllung? Und wenn fie ſchamhaft it, 
wozu folk ihr dann das Buch, was kann alsdann 
diefes Buch anders in ihr wirken, als ein Nachdens 
fen über die Schamhaftigkeit, welches derfelben bes 
kanntlich niemals zuträglic ift? — Mädchen muß 
man nicht mit Raifonnement, fondern mit dem uns 
wandelbaren Buchftaben des Gefeged Fommen, und 
den ihnen nathrlichen Findlichen Glauben nicht vor der 
Zeit durch unreife Klügelei und Schwaͤrmerei zerjid- 
ren. Die Zeit zum Echwärmen und Klügeln findet 
ſich ſpaͤter ſchon von felbft, dann aber ift der Geift 
ſchon ftärfer, und mehr vom Ernft der Dinge ers 
griffen, weniger zur Ausſchweifung oder zum Keicht: 
finn geneigt. Neben wir die Wünfche der Ehemäns 
ner zum Kriterium, fo wird gewiß jeder Ehemann 
mit einer Frau, die naiv und unbefangen in der Vaͤ— 
ter Ölauben wandelt, fihr zufrieden feyn, ganz gewiß 
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aber nicht mit einer Schwärmerin, die durch das ewige | 
Sefühlsgefhwag und Mbrichten zu Empfindungen 
verdorben ift, und noch weniger mit einer Spötterin, 
welche die Denkglaͤubigen in ihren bölzernen Händen 
trocken gepreßt haben, wie eine Blume im Her 
barium. | 

Wohl mag es ein fchöner Wunſch feyn, die alte 
Naht der Barbarei völlig zu befiegen und überall 
Humanitäat und die Schäße geiftiger Kultur auszus 
breiten; wohl mag e8 immer, wenigftens eine Zeit 
lang, ein Kieblingsgedankfe junger Männer feyn, das 
Ideal aller geiftigen Vollkommenheit in der Geliebten 
perfonificirt und den reichften und gebilderften Geift 
im ſchoͤuſten Körper zu ſehn; allein es iſt eine urs 
alte Erfahrung, daß wir auf der Erde und nicht im 
Himmel leben, und daß auf der Erde das Nothwen⸗ 
dige dem Nüslichen, das Nützliche dem Angenehmen 
vorhergeht, daß die ohnehin Eurze Spanne Zeit noch 
mit Arbeit und Mühfal aller Art angefüllt ift und 
für jene zarten Bluͤthen der Kultur nur fpärlichen 
Raum übrig hat. Und gefegt auch, die Menfchen 
hätten die erforderliche Gelegenheit, fo würde die hals⸗ 
ffarrige Natur doch in ihnen felbft fich dagegen ftraus 
ben. Wer den Menfchen Fennt, wer insbefondre das 
ſchoͤne Geſchlecht kennt, muß zugeben, daß die Natur 
deſſelben viel zu urfräftig, eigenwillig und apart ift, 
um fich jedem zahmen Erziehungsplan zu fügen. In 
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die geiftige Werfftatte, darin die Neigungen und Ents 
fchließungen und geheimen Kenntniffe des Weibes gez 
boren werden, dringt felten eines Mannes Blick, nie 
eines Mannes Kehre. 

Anfiatt den Weibern, die fo vieles ſchon von der 
Natur beifer willen als wir, und das, was wir befs 
fer wifjen, nicht zu wiffen brauchen, — anftatt alfo 
den Weibern unfer bischen Wiffen aufzufhwagen, 
follten wir Männer wohl erft unter — mehr 
echte Bildung verbreiten. 

Die bei weitem groͤßte Zahl der genannten Sal⸗ 
badereien ift für die weibliche Zugend befiimmt. Uns 
ter hundert neuen Titeln kommen fie jedes Jahr wies 
der zum Vorfchein. Beſonders aber machen fich die 
Lehrer und Mäcene der Privatinftitute damit zu 
Schaffen, denn die mindelweiche Padagogif und die 
Penfionsanftalten find immer Hand in Hand gegans 
gen, weil ed nur Penfionsoätern und Penfionsinäts 
tern, die ſich durch ſolche Mittel Penfionäre zuſam— 
mentronmmeln wollten, einfallen konnte, den Eltern 
niit der delifateften Behandlung, ja mit einer wah: 
ron Vergoͤtterung ihrer Srüchtchen zu ſchmeicheln. Im 
Staate wie im Haufe behandelt man das Kind ohne 
weitere Komplimente, man fieht in ihm nicht mehr, 
als einen noch unrsifen Menfchen, aus dem ein reifer 
werden fol. In Penfionsanftalten aber fchmeichelt 
man den Eltern damit, daß in den Kindern ctwas 
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Außerordentliches ftede, und demnad) affeftirt man 
auch in ihrer Behandlung eine Delifateffe, die in den 
meiften Fallen fchädlih, immer aber eine Heuchelei 
ift. Wenn daher auch Herr Wilmfen fagt: „Jeder 
ſtlaviſche Gehorſam fen verbannt, damit das Kind 
ſich feiner Menfchenwürde bewußt werde,“ und wenn 
er von einer padagogifchen Klugheitslchre fpricht, 
wornach. man mit der zarteften Aufmerffamfeit jedes 
einzelne Kind nach feiner individuellen Anlage fo oder 
anders behandeln foll, fo halten wir dergleichen fchöne 
Worte für eitel Lirum Larum Hofus Pokus, denn im 
Gegentheil fagt der Jugend nichts beffer zu, als eine 
recht militärifche Disciplin und Uniformität und 
‚nichts in der Welt ift ihr fchadlicher, ald wenn jedes 
Kind gleichfam feinen eignen Hofftaat hat, wenn al: 
les auf Aeußerungen feines allerhöchften Tempera— 
ments lauert und fich darnach richtet, wenn es bei 
jeder Unart blos mit höflichen Redensarten an feine 
Würde erinnert wird, anftatt gezüchtigt zu werden ꝛc. 
Der ganze Vorfchlag ift aber fchon deswegen unfins 
nig, weil er unausführbar if. Die Kinder werden 
nac) wie vor immer als liebe Heine Barbaren behan⸗ 
delt werden, die zwar recht lieb, aber auch noch Bar— 
baren ſind, und wenn es dem Herrn Wilmſen ja ſo 
Noth thut um Freiheit und Meuſchenwuͤrde, ſo bitten 
wir ihn, ſich damit an die Maͤnner, nicht aber an 
die Kinder zu adreſſiren. 
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Dod) drüden wir dem Herrn Wilmfen als ci« 
nen aͤchten deutfchen Birdermann die Hand, denn 
den Weibern die Freiheit, den Kindern die Würde zu: 
zuerfennen, felbft aber unfrei und würdelos zu feyn, 
das wäre ſchon längft das Kennzeichen eines — deuts 
ſchen Mannes, wenn das DVolf nad) der gemüthlichen 
Mehrheit feiner Schriftfteller und nach den Erfcheis 
nungen einer wicder vorübergehenden Periode beur— 
theilt werden dürfte. Immerhin aber bleibt es cha— 
rafteriftifh, daß gerade in der Zeit die Peruͤcken und 
Zoͤpfe, in weldyer die deutfchen Männer ungefähr zu 
dem tiefften Grade männliher Schwächung, Ver 
weichlichung, Unfreiheit, ja zu einem gewiffen Fana— 
tismus des Kucchtfinns hinabfanfen, fie gleichwohl 
aufs cifrigfte bemüht waren, das ſchoͤne Geſchlecht zu 
emancipiren, und in ihren eignen Kindern die ver; 
lorne Würde des Menfchen anzubeten. Der Diutjche 
virläugnet doch nirgends feine gute Natur, und indem 
er fich felbft verachtet, freut er fi) noch, daß wenig: 
ſtens Andre beffer find. 

Die eigentlihe Unterhaltungsliteratur 
für Kinder ift noch zahlreicher ald die erbauliche- 
Deutſchland ift davon uͤberſchwemmt. Nürnberg und 
Wien find ihre großen Fabrifftädte. Hier arbeiten 
nicht mehr die Padagogen allein; die Sahe iſt zu 
Bücherfpeculationen der Verleger geworden. 
Man legt ganze Waarenlager von Kinderbüchern wie 
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von andern Kinderſpielſachen an und wetteifert echt 
kaufmaͤnniſch. Die Buchmacher koͤnnen dies, weil 
unter den Paͤdagogen Feine Einigkeit ift, und weil 
die Modefucht fo weit geht, daB man fogar den Kin: 
dern nur neue Sachen geben will. Um die Weihe 
nachtszeit wimmelt es in den Läden der VBuchhänd- 
ler von Eltern und Kinderfreunden, die alle die bril— 
lanten Saͤchelchen auffaufen, welche die neue Meile 
geliefert. Die Alten greifen, wie die Kinder felbft, 
am lichften nach den neuen Slittern. Aber die Paͤ— 
dagogen felbft wirfen mit den Buchhandlern zuſam— 
men, und fchreiben immer neue Sachen, nit um 
das Alte zu verbeffern, fondern um Geld und einen 
Namen davon zu tragen. Gegen diefe Sündfluth‘ 
von Kinderfchriften Fampft dann der echte Kinder: 
freund vergeblidy an. | 
Es iſt merkwürdig, daß. diefe Schriften mehr 
auf die Alten, ald auf die Kinder felbft berechnet 
werden, weil die Alten fie eben auswählen und be 
zahlen, und nur wenige Takt genng befigen, um zu 
wiffen, was dem Findlichen Gemüthe zufagt. Damit 
ift die Philifteret und die altkluge Moral in die 
Bücher, felbit des zarteften Sugendalters, gekommen. 
Die Alten wollen etwas Eolides, Vernünftiges, und 
darum muͤſſen es die armen Kinder auch wollen, ge— 
mug, wenn fie nur bunte Bildchen dabei fehn. Die 
Maährchen, diefe echte Kinderpoefle, find lange verach— 
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tet und verdammt geweſen. Was follen diefe Kinde- 
reien? hieß es, und man hatte doc) Kinder vor fich. 
Man fürdhtete, die Maͤhrchen pflanzten der Findlichen 
Seele Uberglauben ein, oder wenigftens, ſie beſchaͤf— 
tigten die Phantafie zu ftarf und zögen vom Lernen 
ab. Man erfand daher die, Ichrreichen Erzählungen 
und Beifpiele aus der wirklichen Kinderwelt, vom 
frommen Gottlieb, vom neugierigen Franzchen und 
naſchhaften Lottchen, und erſtickte mit diefer Alltags— 
proſa alle natuͤrliche Poeſie in den Kindern, Waͤh— 
rend man ihnen aber alles Schoͤne nahm, wofuͤr ihre 
jungen Herzen fo empfaͤnglich find‘, und woran fie 
ſich wahrhaft menfchlich bilden, mißbrauchte man ihr 
Herz, wie ihre Phantafie, um damit ihren noch uns 
enhvicelten Verſtand zu bearbeiten. Kein Bild, Erine 
Erzaͤhlung durfte ferner auf ihre junge Seele einwir: 
fen, ohne daß man ihnen fogleic) dazu fagte, was 
es bedeute, was tie Moral davon fiy, und immer 
bob dieſe nüchterne Erklärung mit dem postifchen 
Zauber zugleich die Wirkung auf. Das Kind follte 
nicht mehr unbewußt lernen‘, cs follte alles mit | 
Bewußtſeyn in fich aufuchmen, von allem die Abficht 
einfehen. 

Nun Fam aber die Romantik in Flor und Tieck, 
Arnim, Fouqué führten die alten Kindermährchen 
wieder ein. Man verftändigte fi) dahin, daß zwar 
die Moral die Hauptfache bleibe, daß abır die Kin— 
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der immerbin auch eine heitere Unterhaltung haben 
därften, und nun brach es. wie eine Suͤndfluth mit 
Büchern herein. Da entfianden die Kinderro— 
mane, welcdye der Romanliteratur der Erwachſenen 
beinahe nach allen Richtungen gefolgt iſt, und wie 
bekanntlich unſre Romane ſich in Familienromane 
und hiſtor iſche eintheilen, fo geht dieſer Unterſchied 
auch auf die erzaͤhlenden Jugendſchriften uͤber. 

Die Familieuromane fuͤr Kinder machen den An— 
fang, ſie find aͤlter, als die hiſtoriſchen, ſie gehoͤren 
jenen Zeiten des Lafontaineſchen Familiengluͤcks und 
der Voſſiſchen Louife nnd der Starfefhen Haͤuslich— 
feit an, und werden immer noc) fortgefeßt, obgleich 
ſich das Blatt in der Art. gewendet bat, daß früher 
meiſt nur glüdliche Ehen und Hauslichkeit, neuerdings 
aber von unfern fchreibenden Damen, der Pichler, 
Schopenhaner, Huber, Chezy, Haufe, Tarnow ıc. meift 
nur unglüdlihe Ehen, Ehebruͤche und das Leben al- 
ter Sungfern gefchildert wird. Die Familienremane 
für Kinder entfprechen indeß noch jener altern Gat— 
tung und fließen irber von Vaterliebe, Mutterliche, 
Bruderliebe, Schwefterliebe, Großvaterliebe, Groß— 
mutterliche, Onkelliebe, Tantenlicbe, Lehrerliebe ꝛc. ıc., 
und von allen moͤglichen Sentimentalitaͤten und 
Weichlichkeiten und Familienkomoͤdien und Heuche— 
leien. Die Tugendprahlerei und das Gefuͤhlsgeſchwaͤtz 
in dieſen Buͤchern muß nothwendig ſchlecht auf die 
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Kinder wirken, und ihnen entweder lächerlich werden 
oder fie zur Verftellung abrichten. Die wahre Fami— 
lientugend macht von fich felbft niemals fo viele. 
Worte, das wahre Gefühl ift ſtumm, und wenn meine 
Kinder jemals mir mit ſolchen ſchoͤnen Redensarten 
fämen, wie wir fie in taufend diefer Kinderfchriften 
von artigen und frommen Kindern verzeichnet finden, - 
fo würde ich fie als affektirte Narren zurecht weifen, 
oder als vollendete Heuchler züchtigen. Wenn ich 
aber in römifchen Sinne Eenfor wäre, würde ich den 
Derfaffern folcher elenden Bücher nicht blos die Fritis 
fche Ruthe geben laffen. Wenn ich aber Napolcon 
wart, fo würde ich einige ſolcher Bücher immer ne: 
ben Goethes Werther (wie Napoleon wirklich ges 
., than) mit mir führen, um mich beftandig daran zu 
erinnern, daß cin Wolf, welches ſolche Bücher: hat, 
alles mit ſich machen läßt. 


Geschichte. 


— — me 


Das Studium der Geſchichte iſt jetzt an der Ta— 
gesordnung. Fruͤher herrſchte die Abſtraktion und Ein— 
bildungskraft in Theologie, Philoſophie, Poeſie, jetzt 
das erfahrungsmaͤßige Wiſſen. Man hatte den feſten 
Boden der Wirklichkeit verlaſſen, um im Himmel, in 
ertraumten geiſtigen Höhen, im Scheinlande der Dicht: 
kunſt zu leben; jeßt, da man das Unerquicliche die: 
ſes Scheinlebens zu fühlen angefangen bat, oder vicl- 
mehr, da wir durch die Schreien der franzöfifchen 
Revolution und Napoleons Weltfiurm fo unfanft aus 
unfern Traͤumen aufgefchredr worden find, den Werth 
deffen, was ift, und den Unwerth deffen, was man 
fih nur einbildet, wider Willen haben müffen Fennen 
lernen, jet möchten wir ganz gern zur Praris zus 
ruͤckkehren. Uber der Deutfche ift noch immer ver; 
dammt, blos zu denken und zu fchreiben. Nur darin 
ſpricht fi) feine Sehnfucht nah Thaten aus, daß er 
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die vergangenen Thaten, daß er die Gefchichte mit 
einem früher unbekannten Eifer ftudirt. 

Dazu fommt, daß die andern Mufen fi) faft 
alle überlcht haben. Da ift Fein frifcher Trieb mehr 
weder in der Theologie noch Philofophie, und fogar 
die Poeſie leidet an Ucherfättigung. Unzufricden mit 
diefen Erfceheinungen der Gegenwart geht man in allen 
Wiſſenſchaften und Künften in die Vergangenheit zu: 
ruͤck und ſtudirt fie biftorifch, um das Beſſere wieder. 
aufzufinden oder um fich durch die genaue Kenntniß 
von Allem darüber zu tröften, daß man nicht mehr 
für Eins fich begeiftern kann. 

Daher nun die unüberfehliche hiftorifche Litera— 
tur, daher die taufende von Werken, worin wir Die 
allgemeine Geſchichte, die Gefchichte einzelner Zeiten, 
Voͤlker, Länder oder Perfonen, der Staaten, Religior 
nen, Sitten, Wiffenfchaften und Künfte als ein fait 
grenzenlofes Panorama um unfern betrachtenden Geift 
gezogen haben. Daher auch in der Poeſie die vor— 
herrſchend gefchichtliche Tendenz, die ungeheure Menge 
von hiftorifchen Romanen und Trauerfpiclen. 

Obgleich nun aber ein fo Icbendiger Trieb in 
die Geſchichtsforſchung nur von außen her, nur durch 
den Zeitgeift, und durch die Hinneigung eines ganzen 
Volkes Fommen Fonnte, fo lag und liegt die Ausfuͤh— 
rung doch immer zunächft in den Händen der zünf 
tigen Schulgelchrten, und daher ift dieſes Studium 
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noch in das ganze Chaos der Schulgebrechen verwis 
delt und hat fich noch keineswegs von einer Sache 
der Schulpedanterei zur Sache eines freien und hos 
ben Volksgeiſtes erhoben. 

Bevor die Schule zu einiger Kritif gelangte, 
ging file vom Standpunft der Polyhiftorei aus. Sie 
fammelte nur hiftorifche Notizen und haufte fie berg: 
hoch auf. Man legte nicht nur für die Gefchichte 
eines großen Volkes, fondern auch für die der klein— 
ften Fürften und Grafenfamilien Sammlungen in vie— 
len Folio- und Quartbanden an. Man fchrieb mons 
firdfe Commentare über die Genealogie nicht nur der 
Fürften, fondern fogar der gemeinen Edelleute und 
ſtaͤdtiſchen Patrizier. Es war die Geſchichtſchreibung 
der Bedienten fuͤr ihre Herren. Die Werke waren ei— 
gentlich nur Anhaͤngſel der Dedikation. Man hatte 
noch keinen Begriff von einem Publikum, was hiſto— 
riſche Werke genießt und beurtheilt; man konnte kei— 
nen Begriff davon haben, denn es gab noch Fein fol; 
ches Publifum. Nur die Familien, nur die Amts— 
nachfolger, nur die Vaterſtadt intereffirte fich für die 
weitfchweifige Gelchrfamfeit jener Hiftoriograpben in 
Alongeperücen. Neben den fhagbaren Sammlungen 
älterer Gefchichtswerfe, neben cinigen brauchbaren 
Reichshiftorien und erften DVerfuchen zu welthiftoris 
ſchen Ueberfichten wurde einem allgemeinen Intereſſe 
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der eine beffere Spezialgefchichte erſchien, fo war es 
doch phyſiſch unmöglich, eine gefhichtliche Bildung 
des Volks auf die Lektuͤre fo zahllofer, dicleibiger, 
mit den unnüßeften Notizen aufgefchwellter Lokalſtuæ 
dien zu gründen. Es mußten erft Mittelsperfonen 
und namentlich Kritiker auftreten, welche die Kerne 
von der Spreu fonderten. | 

An diefer Wereinzelung der hiftorifchen Notizen 
bei gänzlihem Mangel an großer Ueberficht war frei 
lich nicht urfprünglich die Schule, fondern die uns 
glückliche Zerriffenheit Deutfchlands in viele kleine 
Staaten Schuld. Der Schule darf man aber den 
Vorwurf machen, daß fie den böfen Geift der Unei— 
nigfeit und Privateiferfucht, der politifchen Kleinlich: 
feit und Kraͤhwinkelei im Schooß unferes großen 
Volks auch dann noch wiſſentlich aus ſchnoͤdem Ser: 
vilismus gepflegt hat, als laͤngſt ſchon der beſſere 
Geiſt erwacht war. Noch in der juͤngſten Zeit ſind 
ſeit dem Vorgang der Schweizergeſchichte von Jo—⸗ 
hannes Muͤller, der bayeriſchen Geſchichte von Zſchokke 
u. ſ. w. jene Spezialgeſchichten erſt recht eigentlich Mode 
geworden, in denen nicht nur etwa einzelne Zweige 
des deutſchen Volksſtammes, ſondern ſogar bloße 
durch Zufall abgeriſſene oder zuſammengeflickte Theile 
eines Zweiges, als urewige ſelbſtſtaͤndige Nationalitaͤ⸗ 
ten proklamirt werden. Dieſe elenden Geſchichtſchrei— 
ber affektiren, eine Geſammtheit deutſcher Nation 
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ten beftehen ihnen in den wunderlichen Linien, welche 
das Lehnsweſen und der Familienerwerb mitten dur) 
die Nationalitäten und ihnen zum Trotz gezogen hat. 

Jene Pedanterei und diefer vaterlandsverrätheri- 
fche Provinzialgeift herrfchten mit einer gewiſſen Nai— 
vetät bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts. 
So lange gab ed eigentlich Feine hiftorifche Kritik 
unter uns, und die Gelehrten glaubten, wenn fie der 
alten Gewohnheit folgten und vielleicht noch einige den . 
frangdfifchen Hoffchmeichlern abgeborgte Eleganz hin» 
zufügten, das Beſte gethan zu haben. 

Nun begann aber die Eritifche Periode, Die 
großen englifchen Hiſtoriker wurden unfre Mufter. 
Die alten Deutfchen hatten Eugland erobert, ihm 
eine neue Bevölkerung, eine neue Sprache gegeben, 
und wie bon innerer, Ahnung getrieben, ihre uralte 
Freiheit auf diefe glückliche Inſel gerettet, daß die 
Erinnerung daran lebendig fortlebe, und um fie viels 
leicht dereinft von dort zuruͤckzuholen. In dem freien 
England gab es noch männliche Geifter mit jelbfts 
fiändiger Schöpferfraft, während die weibifchgewors 
denen Deutfchen nur noch nachäffen Fonnten. Alle 
unfre Bildung hatten wir von Italien und Frank; 
reich gebracht und uns an diefen Muftern vollends 
verderbt. Was die welfche Echolaftif, das welfche 
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übrig gelaffen, da8 wurde vollends durch die franzoͤ— 
fifche Liederlichfeit und Sentimentalität (ſeit Rouf 
feau) zu Grunde gerichtet. Es war cin Glüd für 
uns, daß der affifche Trieb, der unfre leider fo jaͤm— 
merlichen Großvater befeelte, fie wenigftens auch eins 
mal nach England führte, um bort zum erftenmal 
wieder zu lernen, was Manneswuͤrde ſey. 

Die Engländer machten die Gefchichte, verftan- 
den fie alfo auch zu fchreiben. Der bürgerliche Ges 
lehrte war dort nicht wie bei und, ein verachteter 
Bedienter, an dem man es unerträglich laͤcherlich 
und ftrafwärdig gefunden hätte, wenn er fi) in Pos 
Iitif gemifcht haben würde. Der gemeinfte Engländer 
nahm Theil an der Regierung durch die Parlaments» 
wahlen, durch die Ocffentlichkeit der Kammern und Ges 
richte und durch die freie Preffe. Seine Gelehrten 
waren felbft Staatsmänner, überfchauten klar bie 
Lage ihres cigenen Daterlandes und lernten daher 
‚auch die Zuftande anderer alten und ‚neuen Wölfer 
und Staaten leichter begreifen, Ihr Blick war frei 
und groß. Der Blick der deutfchen Gelehrten war 
benebelt und beengt. Jene waren ſtolze Männer, . 
dieſe waren wetbifche Pedanten und Schulbedienten, 

Der Deutfche hätte aber noch elender gewefen 
ſeyn müffen, als er war, wenn feine beffere Narur 
nicht dem Kicht fich zugefehrt hatte, das durch feine 
dunkeln Kerferwande hereinbrach. Set brachten Die 
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Dichter ftatt der bisher herrfchenden Gallomanie 
die Anglomanie auf, und da eine große deutfche 
Provinz, Hannover, von England abhängig war, fo 
konnten zunächit die hanndverfchen nod braunſchwei— 
gifchen Gelehrten in Göttingen und MWolfenbütrel, 
wie Leffing, Schlözer, Spittler, Lichtenberg das eng: 
lifche Wefen, und fogar die englifche Staatsverfaj- 
fung preifen, ohne als Hochverraͤther belangt zu 
werden. | ⸗ 

Inzwiſchen waͤre es den deutſchen Gelehrten 
damals noch unmoͤglich geweſen, die Geſchichte des 
eignen Vaterlandes aus einem fo freien Geſichtspunkt 
zu fchreiben, wie die englifchen die ihrige. Die beften 
Köpfe unter ihnen wandten fi) daher von der deut— 
fhen Gefchichte ab zur allgemeinen Weltge: 
ſchichte und zur Gefchichte alter und fremder 
Völker. 

Auch war der Muth diefer nenen Sefchichtfchrets 
fchreiber nicht durchgängig ein politifcher und Fonnte 
es Faum feyn. Selbſt der gewiß unerfchredene Schloͤ— 
zer durfte den großen Tyrannen nicht fagen, was cr 
den kleinen fagte. Bei den meiften Hiftorifern, die 
den englifchen Styl annahmen, befchränfte fich der 
Freimuth auf die fehr wohlfeile Verdammung oder 
Berfpottung des alten Aberglaubens. Seitdem Vol- 
taire Modefchriftfteller geworden war, hatten die Höfe 
diefe Art von Aufklärung adoptirt und die Gelehrten 
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durften fie in ihren Schulen einführen. Dazu ge 
hörte nun Fein Heldenmuth mehr, Mit den Anglos 
manen, Voltairianern, Rouffeaufchen Weltverbefferern, 
verbanden fid) fogar Fatholifcherfeits die Illuminaten, 
um gemeinfchaftli das Mittelalter zu verhöhnten. 
Wie im Styl, fo im den Gedanken legte man die 
alte heilige römische Reichsunbehülflichfeit ab und 
wurde ein leichtfertiger Spötter, ein Raifonneur, ein 
junger Springingfeld. Die ehrwuͤrdige Allongeperüce 
flog ind Feuer und im Zopf und Haarbeutel glaubs 
ten fich die Leute fchon ungemein erleuchtet und deu 
teren durch die Mafchen deffelben den zephyrartigen 
Alug ihres Beifted an. | 

Die Herren machten fi die Sache wirflid) 
leicht. Was fie nicht verftanden, leugneten fie weg. 
Die fo berühmte hiſtor iſche Skepſis, die durch 
Schlözer, Ruͤhs ı. Mode wurde, lief darauf 
hinaus, alles, was nicht nad) den Begriffen der mos 
dernen Aufklärung vernünftig und natürlich fey, als 
dumme Fabel wegzuwerfen. 

Man leugnete die Echtheit der My; 
then und gab fie für Erfindung der Pfaffen aus. 
Ruͤhs behauptete, die altnordifche Edda ſey cin Mach» 
were fpäterer angelfächfifcher Mönche, Voß war 
überzeugt, die indifche Safontala fey cin Machwerk 
der alerandrinifchen Griechen ꝛc. Es wurde fdhid: 
ich, bei gefchichtlichen Werken die alteften Sagen 
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wegzulaffen oder von ihnen nur mit Schamhaftigkeit, 
als von dummen Mährchen zu fprechen. Diefe Narr: 
heit war natürlich. Man hatte vorher zu viel ges 
glaubt; jetzt glaubte man zu wenig. Vorher hatten 
die Jeſuiten auch die albernftien Pfaffenlegenden der 
fpätern Zeit, die proteftantifchen Schwarzröde aber 
durch die abſcheulichſten Teufels Gefpenfters und He— 
xengeſchichten die alte chrwärdige Sagengefchichte vers 
dorben und verächtlich gemacht; es war natürlich, 
daß man nun auch das Schöne und das Wahre, das 
fih in den Sagen verbirgt, aus allgemeinem Haß 
gegen die mit der Religion verbundenen Lügen auf 
einige Zeit verdanmte. Ein großer Nachtheil iſt 
daraus der Wilfenfchaft nicht erwachfen, denn die 
ſpaͤtern Romantifer haben dafür geforgt, daß alle alten 
Sagen wieder hervorgeholt wurden. Indeß hat man 
doch zu beflagen, daß grade in der zweiten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts, während die hiftorifche 
Skepfis und die Verachtung der Mythen vorherrſch⸗ 
ten, fo viele und große Entdedungsreifen zu andern 
Völkern, gemacht wurden, und daß die wiffenfchaftlis 
chen Reifenden fehr haufig der Mode der Zeit hul— 
digten, indem fie uns die intereffanten Sagen frem— 
der und wilder Völker mitzutheilen ſich ſchaͤmten oder 
gar nicht darauf achteten. 

Noch auffallender war der Haß und bie 
Verachtung gegen das Mittelalter. Der 
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alte Groll der Proteſtanten gegen das Pabſtthum 
verwandelte fich jeßt in eiuen edlen Zorn der politifch 
Freiſinnigen über den Feudalismus. Die Zeir nahte 
heran, da aus der Reformation eine Revolution wers 
den follte. Se weniger man noch handeln Fonnte, 
defto ftarfer ſprach fi) der Haß in Schriften aus. 
Daher ſchrieb man in Franfreich vor der Revolution 
weit heftiger gegen das Mittelalter, als nachher, und 
in Deutfchland fchreibt man jet noch heftiger dage— 
gen, als in Frankreich. Der Unwille über die Ur: 
jache deffen, wovon ung die Folgen mißbehagen, iſt 
natürlich; doch hat er fich über alle Schranken hinaus 
gefteigert. Man ging fo weit, fogar die herrlichen 
gothifchen Bauwerke gefhmadlos zu finden, bios 
weil fie aus dem Mittelalter ftammten. Man lich 
von den alten Rittern und ihren Thaten gar nichts 
mehr gelten, blos weil fie Feudalherren gewefen wa: 
ren ꝛc. Ja man verwarf fogar die freien Inſtitu— 
tionen des Mittelalters, blos weil fie jener Zeit ans 
gehörten. Es fehlte nicht an Servilen, die aus je 
ner Schmähung des Mittelalters Vortheile zogen und 
den modernen Abſolutismus, wie er durch Ludwig XIV. 
und noch mehr durch Friedrich IE eingeführt worden 
war, ald das alleinige Heil anpriefen.. So lange noch 
nicht alle geiftlichen Güter facularifirt, die kleinen 
Neichsfürften und Reichsgrafen mediatifirt waren, 
fo lange felbft den größern Fürften durch Die alte 
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Reichsverfaſſung noch ein Heiner Zwang aufgelegt 

war, fo lange durfte jeder ungefcheut das Mittelalter 

verhöhnen, in dem jene noch ungeftörten Verhaͤltniſſe 
wurzelten, die man gerne zerftören wollte. 

Sp wetteiferten die freifinnigen und die fervilen 

Hiftoriker, über alles zu fpotten, was jenfeits der Re— 

formation lag. 

Da inzwifchen der bei weitem größere Theil der 
deutfchen Gelehrten nach feiner chrlichen Weife die 
Hiftorie, wie jede andere Wiffenfchaft, nur um ihrer 
felbit willen trieb, und ihr eine praftifche Unwendung | 
auf die Gegenwart zu geben, gar nicht einmal vers 
ftand, fo war auch der Einfluß jener politifchen Ab⸗ 
neigungen nicht fehr bedeutend. Man trich überhaupt 
mehr die Gefchichte der alten Welt und die fremder 
Voͤlker, oder wenigfiens die gründlichften und einflußs 
reichften Hiftorifer zogen es vor, die und am fernften 
liegenden Gefchichten zu erdrtern, und das, was uns 
zunaͤchſt lag, zu vernachläßigen. 

So reihten fi) an die befferen Efreptifer cine 
große Anzahl indifferenter, aber gründlicher Gefchichts 
forfcher, die zum Sammlerfleiß der frühern Zeit die 
fcharfe Kritit der neuern hinzufügten und alle, auch 
die fernften Winkel der Gefchichte mit jener univers _ 
fellen Riebe zu erleuchten ftrebten, die den Deutfchen 
fo vorzüglich eigen ift. Wir intereffirten uns für 
fremde Welttheile mehr, als die Engländer, obgleich 
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wir feine Kolonien dort hatten. Wir ftudirten ohne 
Auftrag, ohne cinen unmittelbaren Gewinn oder 
Dank die fernfte Vorzeit, das fremdefte Land und 
Volt, nur um des Wiffens willen. So Hceeren, 
Schloffer, Niebuhr, Mannert ꝛc. 


Herder war der erfte, der den innern Zuſam⸗ 
menhang in ſo vielſeitigen Beſtrebungen und die Har⸗ 
monie in dieſem neuen hiſtoriographiſchen Concert 
ſuchte. Er zeigte, wie der Sinn fuͤr das Einzelnſte 
in fremden Nationalitaͤten und Sitten doch nur 
beruhe in dem hoͤhern und allgemeinen Sinn der 
Deutſchen fuͤr die ganze Weltharmonie, in dem Stre— 
ben, alles zu umfaffen, alles zu uͤberblicken. ‚Seine 
Ideen zur Philofophie der Gefchichte der Menfchheit 
find eines der bedentendften Werke des vorigen Jahr⸗ 
bunderts, ja für alle Zeiten. 


Schon lange vor Schelling Ichrte dieſes allge: 
mein bewunderte Werk, daß die Geſchichte in der 
Zeit dieſelbe gefegmäaßige Mannigfaltigfeit darbiete 
wie die Natur im Naume, und daß cs chen fo ver; 
kehrt ware, ganze Zeiträume der Gejchichte zu vers 
werfen, ald wenn man ganze Naturreiche verdanmen 
wollte. Er zeigte, daß die Wahrheit nur erfannt wer; 
den Fünne, wenn man die ganze Gefhichte in ihrem 
Zufammenhange überfchaue, daß dagegen jedes eins 
zelne Hervorheben und Sgnoriren des andern auch 
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nothwendig zu einer einfeitigen und meift ungerechten 
Anficht führen muͤſſe. 

Aus diefem Standpunft fing man nun aud) wie 
der an, das Mittelalter erft zu entfchuldigen, dann 
zu bewundern, und zuleßt fiel man wieder ins ent— 
gegengefeßte Ertrem und wollte nichts mehr als das 
Mittelalter gelten laffen. 

Die erfte Hochachtung wurde demfelben durch 
den edlen Juſtus Möfer zugewendet. Das größte 
politifche Genie unter den Sranzofen Montesquieu, 
hatte nicht lange vorher gradezu erflärt, alle Freis 
heit der neuern Zeit fey aus den deutfchen Waäls 
dern bervorgezogen. Juſtus Möfer führte nun in ſei— 
ner vortrefflihen Gefhichte von Osnabruͤck den Bes 
weis davon, indem er zuerft durch das gründlichfte 
Studium der Geſchichten und Urkunden feiner alt: 
ſaͤchſiſchen Heimath die chemalige, nun verfchollene 
Freiheit des deutſchen Volkes conftatirte. Man wußte 
freilich mit den alten Urfunden nichts anzufangen, 
aber man lichte doch den Mann, der den gefchandes 
ten und mit dem Siegel der Sklaverei gebrandmarf- 
ten Enkeln fo fchöne Dinge von der Freiheit und 
Ehre ihrer Ahnen zu erzählen wußte. Damals, wo 
viele taufend Deutfche von ihren Fuͤrſten für Geld 
verkauft und gefeffelt nah dem Cap, nad Batavia, 
nad MWeftindien gefchleppt wurden, um dort ben 
Hollandern und Engländern zur Unterdrüdung ande 
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rer Völker zu dienen; damals wo Deutfchland voll 
Heiner Verfailles war, -in denen die franzöfifche Uns 
zucht und die franzöfifche Sprache allein herrfchte 
während wetteifernd Sefuiten hier und proteftantifche 
Schwarzröde dort den Despotismus als von Gott 
eingefeßt rechtfertigten; damals mußte es doc) einie 
gen wenigen, unter dieſem gräßlichen Druck noch nicht. 
- ganz zerquetfchten Seelen wohlthun, von einer ches 
maligen Freiheit des großen deutfchen Volks zu hoͤ⸗ 
ren. Derfelbe Möfer ſchrieb auch „patriotifche Phans 
tafien“, worin er gar manchen guten Math für das 
praftifche Xeben gab und die Köpfe aufzuflaren, die 
Herzen zu erheben ſuchte. Sie waren nicht an bie 
Gelehrten, fondern unmittelbar ans Volk gerichtet 
und befprachen deffen nächte Intereſſen. Doch der ab» 
aefchloffene gelehrte Kaftengeift war zu maͤchtig. Mös 
fer Beifpiel fand Feine Nachahmung. : 
Ein ganz anderer Mann, in der Geſinnung das, 
reine Gegentheil von Möfer, bemächtigte ſich des 
Publikums, indem er den Schein größter Freifinnig- 
feit und eine Sprache annahm, welche die aktdeutfche 
Treuherzigkeit und die mittelalterliche Naivetat affec— 
tirte. Kaum tft das deutfche Publikum jemals ärz 
ger betrogen worden. Diefer Mann war Fohanzs 
nes Müller, den ich unter allen deutfchen Schrift 
ſtellern am tiefften verachte. Unter der Masfe dee 
Rıpublifaners diente er jedem Gönner und verrierh . 
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jeden. Unter der Maske der Zreiheit war er ſtets 
ein Speichelleder, unter der Maske des Patriotismus 
ein Verräther, unter- der Maske der Ehrlichkeit und 
Biederherzigkeit ein vollendeter Schurke, Er ſchwatzte 
immer von Freiheit, von Eidgenoffen, von Altvors 
dern, und Fofettirte unausftehlich mit feinem Tell und 
Minkelried, aber er. bofirte zugleich allen und jedem 
der Fleinen Tyrannen in der Schweiz, pries die Des 
mofraten hier, die Artftofraten dort, die Dligarchen 
hier, die Pfaffen dort, wo fie grade herrſchten, ſchweif—⸗ 
wedelte vor jedem, auch dem Fleinften Tyrannen, und 
nannte das alles Freiheit und prahlte mit der Freis 
heit. Hirzel allein und Zimmermann hatten den 
Muth, die Schändlichfeit der damaligen Schweizer 
Herren aufzudecken. Hirzel fagte von den Bernern, 
fie hätten dem edeln Henzi den Kopf abgefchlagen, 
weil es ihr einziger Kopf gewefen fiy, und Zimmers 
mann fagte: „ein fremder Gelehrter fam vor einigen 
Jahren nah der Schweiz, um fich in einem Lande 
miiederzulaſſen, wo man frei denfen dürfe; er blich 

zehn Tage in Zuͤrich und ging nach Portugal.« Co 
mußten wahrheitsliebende Maͤnner damals von der 
Schweiz urtheilen. Aber Johannes Muͤller machte 
rechts und links Buͤcklinge und ſah nichts als freie 
Schweizer und bi dere tapfere Eidgenoſſen hinten und 
vorn, indem er die verftocteften Philiſter von Zürich, 
die brutalſten Ariſtokraten von, Bern, und die barba— 
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rifhen Bauern von Appenzell, die den edlen Suter 
ſchlachteten, ohne Unterfchied - alle ald die wahren 
Nachkommen des Tell, als die Stüße der Freiheit 
und des Rechts anpofaunte. Doc) blieb er aud) dies 
fer fo gepriefenen Schweiz nicht treu, nahm nicht 
Theil an den großen Bewegungen in feinem Vaters 
lande, fondern zog es vor, im Fürftendienft fett zu 
werden. , Er verkaufte fih den Pfaffen und ſchrieb 
die Reifen der Papfte. Da brach die Revolution aus. 
Flugs fiinem Mainzer Herrn und Wohlthaͤter unges 
treu, befchwer er die Mainzer, fi) der franzöfifchen 
Republik anzuſchließen, Fam deshalb ausdruͤcklich noch 
einmal nach Mainz zuruͤck und verkaufte ſich ſelbſt 
den Jakobinern, ließ ſich das franzoͤſiſche Buͤrgerrecht 
geben und wurde von dem Jakobinergeneral Dumous 
rieg bei der Unterhandlung mit Preußen gebraudt. 
Dann wurde er wieder der frangdfifchen Republik 
ungetreun und verkaufte fi Preußen, dem Königthum 
und der ruffiichen Parthei. Der immer noch mir ſei— 
nen freien Schweizerthfum Fofettirende Heuchler, der 
ehemalige Jakobineragent und Ehrenbärger der frans 
zoͤſiſchen Republik fchrieb nun Flugfchriften im ruffis 
ſchen Intereſſe gegen Franfreih und forderte in ſei— 
ner „Pofaune,“ mit Donnerftimme zu dem ungluͤckſe⸗ 
ligen Kriege auf, der mit dem Frieden von Tilſit en— 
digte. Aber weit eutfernt, ſeinem Herrn im Ungluͤck 
treu zu bleiben, verließ er denſelben und ging za 
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Napoleon über, der ihn bei feinem Bruder im neuen 
Königreich MWeftphalen anftellte. Derſelbe Johannes 
Müller, der für Preußens Ehre fterben zu wollen 
fchien, der in den erhabenften, Phrafen zum Krieg ges 
gen Sranfreich aufgefordert hatte, derfelbe fpottete 
jeßt über Preußen in der Uniform des Hieronimus 
Napoleon, der fein neues Neid auf Preußens Trüm: 
mern erbaut hatte. 

Auf die hiftorifche Literatur hat cr fehr nach— 
theilig eingewirft durch feinen Provinzialismug 
und durch feinen affeftirten Styl, weil beides 
vielfach nachgeafft wurde, 

Johannes Müller ifolirte die Schweizer völlig 
von den Deutfchen und wußte ihre Gefshichte mit fo 
vaffinirter Zweckmaͤßigkeit m dem, was er ignorirte 
oder hervorhob, zu fehreiben, daß es wirklich den Ans 
fchein gewann, als feyen fie ein von Ewigfeit her 
ſelbſtſtändiges und ureignes Volt und nicht blos ein 
Zweig des großen deutfchen Stammes, ein Glied des 
großen deutfchen Reichs. Nachden eine heillofe Pos 
litik uns in Unglüd und das Ungluͤck zur Selbſt— 
vergeffenheit geführt, hat man freilich den hiftorifchen 
und natürlichen Zufammenhang der Deutfchen ganz 
aus den Augen verloren, Es ift das Intereſſe der 
Einen, und die üble Gewohnheit der Andern, die zus 
fälligen und wechieluden Grenzen Feiner Staaten mit 
den bleibenden und natürlichen Grenzen der Nationas 
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lität zu vertaufchen, mit einem Wort, eine Einheit 
Deutfchlands felbft im idealen Sinne nicht zugugeben, 
fondern mit dem Deutfchland fo zartlich liebenden 
Marfchall Davouft zu fagen: es gibt Feine Deutfche, 
fondern nur Schweizer, MWürtemberger, Baiern ꝛc. 
Wenn nın aber irgend Gemand berufen ift, diefen 
Behauptungen unferer bitterften Feinde, unferer hohns 
vollſten Verächter zu widerfprechen, und wenn nicht 
an das, was in Deutfchland feyn follte, doc) das, 
was darin geweſen ift, zu-erinnern, fo bat der Ges 
fhichtforfcher diefen Beruf. Johannes Müller aber 
mißbrauchte das ihm gewordene Talent, um gerade 
jenen Heinlichen, falfchen, unpatriotifchen nnd unnas 
türlichen Provinzialismus auf Koften der Nationas 

lität zu vertheidigen, anzupreifen und in die Mode 
zu bringen, Die alten chrlichen Spezialgefhichten 
hatten fi damit begnügt, ein beftimmtes Fürften- 
haus oder cine beftimmte Stadt aus dem Ganzen 
des Neicheverbandes herauszuheben und befonders zu 
befchreiben, ohne darum den Zuſammenbang deutfcher 
Nation wegzulengnen. Seit Johannes Müllers Vors 
gang aber wollte man Deutfchland nicht nur unter 
verfchtedne Fürften, fondern aud) unter verfchiedne, cins 
ander durchaus fremde Nationen getheikt wiffen. Eine 
folde affektirte Entfremdung der Stammgenoſſen 
und Nachbarn riß überall in Deutfchland ein, und 
man fuchte etwas drin, die Leute im nächften Dorf, 
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wenn gerade eine von den acht und dreißig deutfchen 
Grenzen dazwifchen lag, wie Neuſeelaͤnder zu betrach— 
ten. Am lacherlichften tft die Ufurpation der Vorzeit 
gewiffer Kandichaften, wenn fie durch eine neue Ars 
rondirung diefem oder jenem Staate zufallen. So 
gehörte früher die Hanze Vorzeit Anſpachs und Bai— 
reuths zur Gefchichte des preußifchen, eines ganz ber 
fondern, ureignen Volks. Nimm gehört diefelbe Vors 
zeit auf einmal zur Gefchichte des bairifchen, eines 
ebenfalls ganz befondren und ureiguen Volks. Neu— 
lich ſchrieb Einer altpreußifche Sagen und da ftans 
den meben den altflavifchen Sagen von der Oſiſee 
und MWeichfel die rheintichen. Man ſtempelt nicht 
nur die Gegenwart, man will auch noch die Vorzeit 
umſtempeln. | | 

Dem nichtswärdigen Johannes Müller verdanz 
fen wir ferner die Einführung des affektirteſten Styls 
in die Gefhichtfehreibung. Natürlich, diefe ehrlofe 
Sicle, bie Fein Gefühl für Wahrheit hatte, konnte 
nur ſchoͤnredneriſch heucheln. Ein ſchwuͤlſtiger Styl ift 
allemal das Zeichen einer unredlichen Gefinnung, 
denn die Wahrheit druͤckt ſich einfach aus; den Schur— 
ken erkennt man aber allemal an der geſuchten Ge— 
muͤthlichkeit, an der naſſen Kothwaͤrme des Styls. 

Der Johannes Muͤller'ſche Styl, uͤber den, der 
einfaltigen Meinung vieler unfrer Schnlpedanten zu— 


folge, gar nichts geht und der unbedenklich für klaſ—⸗ 
Menzels Literatur, 11, 8 
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ſiſch ausgegeben wird, ift durch und durch affektirt 
halb dem Tacitus, halb dem Tſchudi nachgeäfft, eis 
ne wiberliche, heterogene Miſchung und überall un- 
wahr. Da wo nichts zu empfinden ift, mifcht er 
eine fentimentale Phrafe ein. Beim Fleinften Anlaß 
nimmt er die Baden voll und fiimmt einen hohen 
Ton an, Mo der Accent nicht im Gegenſtand liegt, 
legt er ihn in die Sprache, wie fchlechte Vorlefer, 
die einen Gevatterbrief wie eine Ode von an 
berunterlefen. 

Ich würde diefer Geſchmackloſigkeit der Sprache 
nicht erwähnen, wenn fie nicht mit einer fchlechten 
Tendenz Hand in Hand ginge. Diefelbe affeftirte 
Schönrederei Fehrt namlich allemal wieder, wo man 
dem guten Volt Brei um den Mund fehmieren und 
ihm irgend cine politifche Niederträchtigfeit für Pas 
triotismus und hohe Tugend verkaufen will. Wo es 
nur galt, Unglücliche zu höhnen und die liche Dumms 
heit gegen ein edles Princip zu waffnen, da ſtimmte 
man den Johannes Müller’fchen Pofaunenton an, 
und ftudirte jene Lügenfprahe des Gemuͤths, die, 
den Falten Hohn des Greifes im Hintergrunde, jus 
gendliche Schwärmerci affetirt, das Vaterland vers 
rath im Namen des Vaterlandes, die Freiheit unters 
drüdt unter dem Vorwand, aufs eifrigfte für fie zu 
handeln, ja ſich für fie zu opfern, die den graufams 
ften Tyrannen nicht etwa blos einen großen und gu» 
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ten Fürften und Water des Vaterlandes, fondern ges 
fliffentlich nod) einen Netter und Befchüger der reis 
heit nennt, eben weil er fie unterdrüct, und der Na— 
. tionalität, eben weil er fie ausrottet. Vorher war 
ed genug, daß man fi) in Demuth dem Ueberwins 
der unterwarf; heutzutage muß man aber ſchon in 
der Johannes Müller’fchen Sprache dem Ueberwinder 
danken, daß er ung befreit hat. Wenn Napoleon die 
Deutfchen zerftücelte und franzöfirte, fo hieß das in 
der Johannes Müllerfhen Sprache Herftellung der 
Nationalität. Oder fagte jener Johannes Müller 
nicht in der weftphalifchen Kammer, Napoleon habe 
die deutfche Nationalität hergeftellt, weil die dummen 
Deutſchen ohne einen „Anftoß von außen“ doch nichts 
aus fi) zu machen wüßten? Und dankte Johannes 
Müller nicht in der gerührteften Sprache deutfcher 
Gemuͤthlichkeit Napoleon für alle die Ehre, die er 
Deutfhland anthäte ? 

Man lefe unfre hiftorifche, politifche und zus 
nächft nur die Zeitungsliteratur und man wird fich 
binlänglich überzeugen, wie fehr dieſe gemüthliche 
Luͤgenſprache um fich gegriffen hat. 

Zum Gluͤck find die Schönredner unter ung weit 
weniger zahlreich, als die fleigigen Geſchchitsforſcher, 
die nur gefammelt und unterfucht haben, ohne fich 

viel um den Styl zu befümmern. Sonſt würde So: 
hannes Müller noch viel oͤfter nachgeafft worden feyn. 
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Johannes Müller bildete den Uebergang aus Der 
Revolution in die Neftauration. Durch dicfe leßtere 
fam wieder eine neue Gattung vow Geſchichtfor— 
ſchern auf. 

Die fhüchternen Verſuche, das Mittelalter wies 
der zu Ehren zu bringen, wurden bald zu viner 
Schwaͤrmerei dafür, fobald die franzoͤſiſche Revolu— 
tion den Fürften Europas fo bittres Wehe bereitete, 
daß fie fih nad) den fruhern gehorfameren Zeiten zu— 
ruͤckſehnten und es bereuten, dem frivolen Geift der 
neuern Zeit ſelbſt Verfchub geleiftet zu haben. Wozu 
hatte die Zertrümmerung der alten Kirche, bei der 
die Fürften fo thätig gewefen waren, geführt? Der 
alte religidfe Grund in der Gefinuung der Völfer 
war untergraben worden. Ihre Treue wanfte mit 
dem Glauben. Wozu hatte die vom. Hof fo fehr be: 
günftigte moderne Philoſophie und Poeſie in Frank 
reich geführt? zur Revolution. O wäre man doch 
den Jeſuiten, der alten Kirche, der alten Arijtofratie, 
denn Unterfchted der Stande, Furz dem Mittelalter 
treu geblieben! So dachten jet dicfe Regierungen und 
‚billigten und unterftüßten alle die Verfuche, welche ein— 
zelne Gelehrte, Kuͤnſtler, Dichter, zum Theil aus ganz 
andern Gruͤnden machten, um die Erinnerung des 
Mittelalters recht lebhaft aufzufriſchen. 

Die Philoſophie unter Schellings, die Dichter 
unter Tiecks Banuer verſchafften der Romantik einen 
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fo glänzenden Sieg in der Literatur, daß aud) die Ge⸗ 
ſchichtſchreibung fi) romantifch faͤrbte. Da wurde 
die von Schlözer verachtete Sagengefchichte wie: 
der aufgenommen und wenn die hiftorifchen Skepti— 
fer von dem Grundfag ausgegangen waren, die 
Menfchheit habe fich erft allmahlidy aus thierifcher 
Rohheit durch glückliche Erfindungen zur Kultur her: 
ausgebildet; fo ſtellte nun Friedrich Schlegel 
den reinen Gegenfaß auf, die Menfchheit fey urfprüng- 
ltch hoͤchſt volllommen gewefen, babe aber erft all 
mählig dur) Sünde und Entartung die ihr von Gott 
mitgetheilten höhern Kräfte verloren. Wollten jene- 
Sfeptifer den alten verworrenen und dunfeln Maͤhr—⸗ 
chenplunder befeitigt wiffen, um fich dem heitern Licht 
der aufgeflarten Zeiten zuzuwenden; fo riethen diefe 
Romantiker nunmehr, gerade umgefchrt, die alltägliche 
Profa der modernen, verdorbnen Zeiten zu verlaffen, 
und in jenen alten heiligen Sagen dem Urquell aller 
Erfenntniß, aller Poefie und alles Lebens nachzuſpuͤ— 
ren. Daher die tieffinnigen Forſchungen von Goͤrres, 
Greuzer, Ritter, Kanne, Rhode, Win 
diſchmann ıc. 

In die politifche Sefchichte der mittlern und 
nenern Zeiten fand indeß die Romantik, nicht viel 
Eingang. Hier herrfchten die Sfeptifer, die Ratio: 
naliften, die Aufgeklaͤrten, die Illuminaten und die 
ganz unpartheitichen Hiftorifer immer vor. Nur in 


4 


118 


Kirchengefhhichten, wie die von Stollberg und Kater- 
kamp; nur in philofophifchen und politifchen Ey: 
fiemen, wie von Sr. Schlegel, Haller ıc. und haupt: 
fachlich in der Poefie, wie bei Tief, Arnim, Fou— 
que ꝛc. wurde das Mittelalter- laut gepriefen, aber 
nicht in den Werken, welche der politifchen Gefchichte 
gewidmet waren. Hier anerkannte man in der Regel 
nur die Größe jener Zeit, ohne fie unbedingt der 
unfrigen vorziehen oder gar herftellen zu wollen. 

Ich muß diefen Umftand befonders hervorheben. 
Alle Fakultäten buldigten mehr oder weniger dem ro: 
mantifchen Meftaurationsprincip, aber die Gefchicht: 
Ichreibung grade am wenigften. Und Dies war nas 
türlih. Grade die nähere hiftorifche Prüfung des 
Mittelalterd muß den Enthufiasmus für daffelbe, der 
durd) die alte Kunft und Poeſie und befenders durch 
den Außern Glanz der alten Kirche geweckt wird, ers 
mäßigen. Sodann aber fand dem unbedingten An: 
preifen des Mittelalter auch in dem Augenblicke, wo 
Deutfchlands Einheit nicht mehr nöthig fchien, eine 
nicht unwichtige politifche Rüdficht im Wege. Ges 
gen Frankreich mußte man ſich vereinigen; in diefer 
bochften Noth, in den Jahren 1809 — 13 hörte man 
gern von einem einigen Deutfchland, von der ‚alten 
Herrlichkeit und Macht des deutfchen Reiches unter 
Einem Kaifer reden. Uber diefe Periode dauerte 
nicht lange. Als Napoleon geftürzt war, traten die 
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alten Unterfchiede wieder grell hervor. Da durfte 
man andem Mittelalter nur das preifen, was fich auf 
den firengen Unterfchied der Stände, auf die Vorzüge 
des Models, auf die Sklaverei der Bauern bezog, 
aber nicht das, was fid) auf die Einheit des Neiche, 
auf die Unterordnung der Fürften unter den Kaifer 
bezog. Daher Fam es, daß die dem Zeitgeift huldi— 
genden Hiſtoriker feit der Reflauration dem Mittel: 
alter nur eingefchränft, nur unter gewiffen Bedingun- 
gen ihre Bewunderung zollten. Weit entfernt, es im 
Ganzen zu loben und den beiden großen Inſtituten 
deffelben, der Kirche und dem Reiche Gerechtigkeit 
widerfahren zu laffen, hoben fie nur die romantifchen 
Sefchichten der einzelnen Fürftengefchlechter heraus, 
und umfleideten fie mit dem Zauber des Wunderbaren 
und Nührenden, indem fie das Aufblühen derfelben 
aus der ziemlich fpaten Zerftörung des Neichs als 
ein mythiſches und als den eigentlichen Anfang der 
Geſchichte bezeichneten. Wie man unter Ludwig XIV. 
die ganze antife Mythologie und Kunft geplündert 
hatte, um die großen Ulongeperäden der fieben Chur: 
fürften von allen Göttern und Göttinnen befränzen 
zu laffen; ſo wurde jetzt die Romantik, die deutſche 
Sage, die altdeutſche Kunſt und Poeſie als eine 
reiche und bisher unbillig vergeſſene Ruͤſtkammer der 
Schmeichelei ausgebeutet. 

In der neueften@defchichtfchreibung der Deut: 
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fchen tritt eine gewiffe vornehme Kälte, cine affectirte 
Unpartbeilichkeit, ein gleichfam erhabenes, aber doch 
im Grunde nur ängitliches Darüberwegfehen chas 
rafteriftifch hervor. Auch das ift cine Folge der Zeit: 
umftände. Man muß dies dem Herrn von Naumer 
und vielen andern dieſer Gattung verzeihen. Im 
Staatsdienft, in vornehmen Verbindungen, nicht nur 
winter der Genfur, fondern felber Eenfor, unter Um: 
ftäanden, wo es raͤthlich jcheint, Öffentlich zu befehlen, 
daß die Gefchichtsfchreiber von den Vorfahren der 
Dynaſtie nur lobend fprechen — wie kann man da 
anders fchreiben, ald Herr von Raumer fchreibt? 
Es betrübt aber nicht wenig, zuzufehen, wie fich der 
menfchliche Geift winden und kruͤmmen muß, um unter 
folchen Umftänden nody unbefangen und frei zu er— 
fcheinen. 

Dies dürfte, Furzgefaßt, der Kreislauf der hifto- 
riographifchen Tendenzen feit der Mitte des vorigen 
Jahrhuuderts gewefen ſeyn. Wir betrachten nun noch 
‚die hiftorifchen Arbeiten nad) ihren Gegenftänden. 

Die allgemeine Weltgefhichte war ſchon 
längft eine Aufgabe der Hiftorifer gewefen und ſchon 
die alteften Chroniften hatten fie zu loͤſen verhucht ; 
ja aud) fpater noch liebten es die Gefchichtöfchreiber 
des erfien beiten Klofters oder der erften beften Reiche 
ftadt, wenn fie auch die Reihe der hiſtoriſch— wide 
tigen Perforen nur mit einmgleinen Abr oder Buͤr— 


121 
germeifter fchloffen, gleichwohl mit Adam anzufangen 
und die ganze biblifche und römifche Gefchichte dDurche 
- zurepetiren. Man theilte die -MWeltgefchichte überhaupt 
nad) den f. g. vier Monarchien ein, und nahm an, 
daß man jeßt unter der Ichten lebe. Die Kaiferfrone 
war das fichtbare Symbol der Weltherrfchaft, mit: 
bin auch der Weltgefchichte, 

Mit der Reformation und dem Humanismus 
fam die fhulmäßige Behandlung der MWeltgefchichte 
auf. , Man trachtete nach Handbüchern für den Uns 
terricht, nach einer ſyſtematiſchen Weberficht für Die 
Schüler, und zugleich nach größter Vollftändigkeit für 
die Lehrer. So eutſtand dad Chronicon Carionis, 
das als erſter Verſuch einer Überfichtlihen Weltge— 
fhichte ungemeinen Ruhm errang. Doch die Poly: 
hiftorei überwog. Man verlor fih im Detail und 
nach dem dreißigjährigen Kriege herrfchte wieder cine 
fleinlihe Barbarei auf Schulen und Univerfitäten, 
die jeder großartigen Auffaffung der Dinge wider: 
firebte. Nur der Sammlerfleiß erwarb ſich im jener 
Zeit ausgezeichnete DVerdienfte. Neben den großen 
Sammlungen von Urfunden und hiftorifchen Denfinalen, 
die man in fihönen Zolivausgaben zufammendruden 
ließ, machten fich befonders zwei umfangreiche welthis 
ſtoriſche Werke bemerklich, das große fog. Basler 
Lexikon von Sfelin, das alle Hiftorifche Perfos 
nen und Kofalitäten nach dem Alphabet, und Ziegr 
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lers Schauplaß der Zeit, der alle Biitorifche 
Begebenheiten nach dem Datum zufammenftclte. 

Der fpanifche Erbfolgefrieg rüttelte die Deut: 
ſchen wieder auf und brachte fie namentlich) mit den 
Engländern und Franzofen in Berührung. Ein fo 
großer europaifcher Krieg gewöhnte die Gelehrten an 
Ucberfichten, und das Beifpiel der berühmten Ge— 
ſchichtſchreiber und Politiker, die in Frankreich und 
England auftauchten, Fonnte nicht ganz ohne Eins 
fing auf Deutſchland bleiben. Da fing man an, das 
Gewicht auf die Pragmatif, auf den Caufalzus 
fammenhang der MWeltbegebenheiten zulegen. Schmauß, 
ein guter politifcher Kopf, gab das erfte Beifpiel, und 
lehrte die Deutfchen, ihre Gelehrfamfeit und Syſtem— 
fucht mit freien und praftifchen Anfichten zu verbin: 
den. Gatterer wurde in diefem Sinne der eigent> 
kiche Neformator des hiſtoriſchen Schulunterrichte. 
Auch Schroͤkh, der Kirchenhiftorifer,, ſchrieb eine 
vielgelefene Weltgefhichte im neologijchen Sinn. Die 
Anforderungen der Aufklärung wurden immer drin 
gender und verdrängten die alte Unwiffenbeit, das 
alte unfritifihe Anhäufen von Notizen. Aber die groͤß— 
ten Talente hielten fih, um nicht in ihrer Arbeit 
ſtecken zu bleiben, an kleinere Stoffe. Schloͤzer, 
Spittler, Juſtus Moͤſer ꝛc. umfaßten nicht Das 
Ganze der Weltgeſchichte. 

Herder erkannte die Schwierigkeit der Aufgabe. 
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Er fah ein, daß es mit der alten Hiftorifchen Prag- 
matik nicht gethan fey, daß überhaupt die politifche 
Gefchichte nicht die ganze Gefchichte fey, DaB dazu 
auch die Gefchichte der Religion, Sitte, Kultur ıc. 
gehöre. Aber er glaubte nicht, ein Werk in diefem 
weiten Sinne fchreiben zu Fünnen, Er lieferte nur 
die erften „Ideen“ dazu. 

Seitdem griff man das fohwierige Gefchäft auf 
die mannigfachfte Weife und zum Theil zu fehr vers 
fhiedenen Zweden an. 

Nemer verfuchte zuerft das Detail der Kultur: 
gefchichte mit der politifchen Gefchichte zu verbinden, 
war aber feines Stoffs nicht maͤchtig und häufte nur 
Namen auf. Meit nüßlicher war Bed, der in vier 
dien Bänden die Weltgefchichte Cbis ins Adte Jahr⸗ 
hundert) einfach chronologifch und ethnographiſch ord⸗ 
nete und dem Fleinen wohlrubrieirten Text in nnges 
heuren Noten die Verzeichniffe aller, das Detail be 
belligenden hiftorifchen Quellen unterftellte, fo weit 
fein Foloffaler Fleiß ihrer habhaft geworden war. 
Eichhorn fohrieb im Gegentheil nach dem Beifpiel 
der alten Claffifer und Englander im Zufammen: 
hange, und fah mehr auf einen reichen und wohllau— 
tenden Text, als auf gelchrte Noten. Doch bewieß 
fein etwas trodenes Werft, dag Schulmänner und 
zumal Theologen wohl nicht zu Melthiftorifern gevos 
sen find. Dazu gehören Staatsmanner und Philofos 
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phen, weldye noch nicht einmal zu befißen, wir uns 
befcheiden müffen. 

Heeren erkannte das richtige Maaß, * — 
deſſen es dem Schulmann vergoͤnnt iſt, Hiſtoriker zu 
ſeyn. Er begnuͤgte ſich mit kriti ſcher Erforſchung 
der unbekannten Geſchichte in feinen „Ideen über 

Politik, Verkehr und Handel der vornehmſten Voͤlker 
des Alterthums,“ und mit klaren Ueberſichten 
der Hauptbegebenheiten in ſeinen Handbuͤchern 
der alten und neuen (nicht auch der mittlern) Ges 
ſchichte. Das tiefere hiftorifche Urtheil und den ſchoͤ— 
nern Styl überläßt er Andern, die nicht Gatheder: 
männer find, die ihr Schidfal und Talent zu wah— 
ren Gefhichtfchreibern ſtempelt. Diefe Erkennt: 
niß der Schranken, bis wie weit cin Schulmann His 
ftorifer feyn Tann und big wie weit nicht, ift mir 
immer an Heeren ſehr achtungswürdig erfchienen. 

Schloffer wollte offenbar über diefe Schrau: 
fen hinaus, indem er den riefenhaften Entfchlug faßte, 
mit dem Sammlerfleiß Beds die großartigen Ans 
fichten der antiken nnd englifchen Hiftorifer zu ver: 
binden und zugleih den Eritifhen Scharffinn aller 
bisherigen Hiſtoriker insgefammt zu übertreffen. Sein 
großes weltgefchichtliches Werk zeugt von der felten: 
ften Geiſteskraft, aber es ijt nichts defto weniger cine 
Monſtroſitaͤt; zugleich philofophifhe Weltgefchichte 
und zugleich bdetaillirtefte Specialgefhichte, zugleich 
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freie Erzählung und zugleich polemifche Unterfuchung, 
will dies Merk offenbar zu viel auf einmal feyn, 
und feine eigenen Vorzüge find es, die fich einander 
im Wege ftehen und das Ganze fehwerfällig machen. 
Wenn er fi zertheilen Fünnte, hätte er zwei bie drei 
Gelehrte abgeben koͤnnen, die vielleicht einzeln mehr 
Ruhm erworben hätten, ald er, in dem fie alle find. 
Gewiß iſt feine ängftliche Kritik, fein ſchneidend ſchar— 
fes Abmeffen der hiftorifhen Wahrheit ein bei feinen 
Schülern fortwirfender Segen und nicht hoch genug 
zu achten; fo wie es und auch mit Bewunderung er; 
füllt, daß er, obgleich ein Schulmann, doch der ein; 
zige Deutfche ift, der eine Gefchichte der franzöftfchen 
evolution gefchrieben hat, die ſich fehr gut neben 
und nach denen Iefen laßt, die von franzoͤſiſchen 
Staatsmännern gefchrieben find. Eine folche Ausnahme 
hebt die Regel Feineswegs auf, macht aber dem, der 
fie macht, Ehre. 

Sohbannes Müllers — Geſchichte 
waͤre kaum der Rede werth, wenn ſie nicht durch ſei— 
nen Namen beruͤhmt worden waͤre. Sie beſteht aus 
einer Aneinanderreihung geiſtreich ſeyn ſollender Ta— 
bleaux ohne innern Zuſammenhang und ohne Conſe⸗ 
quenz der Anſicht. 

Luden, dem ſie vorgeſchwebt hat, ſuchte ein et⸗ 
was erweiterteres und zuſammenhaͤngenderes Ger 
mälde der Weltgefchichte zu entwerfen und bildete ſich 
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nicht mit Unrecht etwas auf feine Pragmatif ein. 
Für die Entwidelung politifcher Intriguen hat er ei— 
nen eigenen Sinn, aber nicht fo für die Auffoffung 
deffen, was man das Nomantifche in der Gefchichte 
nennen Fonnte, und was ihre wahre Seele if. Auch 
ift ihm die Urfache immer um die Halfte mehr werth 
als die Wirkung, und es macht ihm ein unverhält- 
nißmaͤßiges Vergnügen, fi in Vermuthungen zu ers 
fchöpfen, felbft wenn fie ungegründet find. Dabei ift 
fein Styl durch Johannes Müller verborben, ge- 
fpreizt, pathetiſch, und feldft bei den trodenften Uns 
terfuchungen declamatoriſch. 

Einer Menge Hleinerer Handbücher der Weltge— 
ſchichte, für die Schüler auf Univerfitäten und Gym- 
nafien gefchrieben, will ich hier nicht gedenken, denn 
wo würde ich ba enden? Ich erwähne nur Bra 
dows Tabellen und Krufes hiftorifchen Atlas, deren 

Brauchbarkeit fi) bewährt hat. 
| Auch) außerhalb der Schule hat man bie Welt⸗ 
geſchichte zu lehren und populaͤr zu machen geſucht. 
Beckers Weltgeſchichte fuͤr die Jugend wurde ſehr 
beruͤhmt und verbreitet und gehoͤrte wie Robinſon 
Cruſoe, Rochows Kinderfreund und Gellerts Fabeln 
zu den beliebteſten Leſebuͤchern, obgleich es viel uns 
paſſendes Geſchwaͤtz enthält. Bredoms Handbuch, 
fuͤr Buͤrger und Bauersmann berechnet, dachte ſich 
ſein Publikum gar zu ſpießbuͤrgerlich und baͤuriſch und 
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fand cben deshalb keinen Anklang im Volt, Menn 
der Handwerker und Landmann fich einmal um die 
Weltgefchichte befümmert, will er auch von großen 
Dingen, von Kirche und Staat, von Krieg und Hel: 
den hören und nicht vorzugsweife, wann das Glas 
erfunden, die Kartoffeln und der Tabak eingeführt 
worden find ꝛc. \ 
Merfwürdig ift, daß im proteftantifchen Deutſch⸗ 
land Feine Weltgefchichte mit entfchiedener liberaler 
Tendenz gefhrieben wurde. Die Auffläarımg verbreis 
tete fich hier fo fchnell und allgemein und unter der 
Aegide Friedrichs des Großen in fo monarchiſcher 
Richtung, daß fie gar nicht einmal im Charafter eis 
ner Oppofition auftreten konnte, fondern weit mehr 
in die Fehler einer herrfchenden Partei fil. Im ka— 
tholifchen Deutfchland war es umgekehrt, daher tritt 
bier die Oppofition in Weltgefchichtfchreibern hervor, 
zuerft in Weftenrieder, dann in Rottek. 
Meftenrieder war der Sefchichtfchreiber der 
Aufklärung in Baiern, wie Salat deren Philoſoph. 
Er fuchte durch Eleganz, durch angenehmen Styl und 
durch Kupferftihe ein großes Publikum zu gewin— 
nen; aber die Concurrenz der proteftantifchen Gelehr— 
ten ftellte ihn immer etwas in den Schatten. 
Nottef erwarb fich ein weit größeres Anſehen, 
and trat mit den proteftantifchen Concurrenten Fühn 
in die Schranken, da er in bem Zeitpunkt, in wel 
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chem die letztern fervil zu werden anfingen, feinerfeite 
defto liberaler wurde,. Immer blieb etwas an ben 
Fatholifchen Schriftftellern übrig — und wenn fie 
auch noch fo aufgeklärt waren — was von Seiten 
der proteftantifchen als Unbehülflichfeit vornehm be- 
lächelt wurde. Es hatte fich bereits ein gelehrter 
Adelftolz unter den Proteftanten gebildet, welcher den 
Katholiken die Ebenbürtigkeit nicht zugeftehen wollte. 
Diefe Hoffärtigen Fonnten nun nicht tiefer befhamt 
werben als dadurch, daß fie, je weiter der Zeitgeift 
voranſchritt, hinter dem Freiſinn der einſt von ihnen 
verachteten Katholiken zuruͤckblieben. Stolz auf den 
Freiſinn ihrer Vorgaͤnger, der Humaniſten und Res 
formatoren, glaubten fie ewig in behaglicher Ruhe 
davon zehren zu dürfen. Die Katholiken hatten Feine 
foldye Vorbilder, aber fie wagten felbft freifinnig zu 
feyn. Hierin ift Rotteks großer Ruhm begründet. 
Als Forfcher fteht er hinter den ftupenden Gelehrſam— 
keiten von Göttingen, Heidelberg, Berlin zuruͤck; aber 


als Gefchichtsfchreiber für das Volk hat er alle über; 


flügelt. Seine Weltgefchichte ift in unzahligen Exem— 
plaren überall verbreitet. Warum? weil er freifinnig 
ift, weil er es ungleich mehr ift, als alle Weltge- 
fchichtfchreiber der Proteftanten. Nicht die Gelchrs 
ſamkeit hat hier entfhieden, fondern der Zeitgeift. 
Auch nicht der Geſchmack hat hier entfchieden, ſon⸗ 
dern ber Zeitgeift. Man kann an Rotteks berühmter 
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Wert mandherlei, vom Standpunft der Forfchung und 
des Geſchmacks, mit Necht ausfegen, aber er ift 
durchdrungen von einem tiefen NRechtögefühl, von eis 
ner lebendigen Liebe zur Freiheit, von einer heiligen 
Achtung alles Edlen im Menfchen und feiner Ge; 
ſchichte. So will aber das Volk den Gefchichtfchreis 
ber. Der gelehrten Eitaren, von denen e8 nicht8 verſteht, 
und der Johannes Müllerfchen Schönrednerei, deren 
Lügengeift. es endlich erkennt, ift ed nunmehr fatt. 


Schon bei der Theologie habe ic) jener merk— 
würdigen Verwechfelung der Pole gedacht, vermöge 
welcher die Proteftanten ſervil und jefuitifch, die 
Katholiken liberal und reformatorifch geworden find, 
Dies zeigt fi) auch in der Gefchichtfchreibung. Rot: 
tek als geborner Katholit und Friedrich Schle— 
gel als geborner Proteftant haben die Rollen ge: 
taufcht. Der Ießtere hat in feinen philofophifch = hi: 
ftorifchen Werfen alles, was feit dem Mittelalter 
Großes geſchehen ift, die Neformation und Revolu: 
tion, als Werke des Satans verdammt und hofft von 
einer. unmittelbaren göttlichen Einwirkung die Wie⸗ 
derherftellung der römifch päpftlichen Univerfalmo: 
narchie und des alleinfeligmachenden Feudalismug 
mit Leibeigenfchaft ꝛc. Diefe Anfichten find eben fo 
unpopulär geblieben, als die von Rottek populär ger 


worden find. Selbft Goͤrres, der zweimal liberal 
Menzels Kiteratur, 1. j 9 
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war, zur Zeit der franzöfifhen Republik vor Napo⸗ 
leon, und zur Zeit der Unzufriedenheit nach Napo— 
leons Sturz, ſelbſt Goͤrres, der weniger mit Dinte 


als mit Flammen ſchrieb, verlor alle feine Popularis 


tät, da er für Hierarchie und Feudalismus eiferte, 
. Man fragte nicht nach dem philofophifchen Princip, 
fondern nur nach der praftifchen Folge und Fein Ruf 
war fo felfenfeft gegründet, daß er nicht vom Oſtra⸗ 
cismus der Öffentlichen Meinung zu Scherben zers 
brochen worden ware. Sreili war es nachtheilig 
für diefe Ultramontanen, daß fie vorzugsweife die 
ohnmächtige alte Kirche: priefen. Diefe konnte ſie 
nicht ſchuͤtzen, ihnen nicht danken. Dies konnte nur 
der Staat, daher ſehen wir auch, daß bei ihren 
Schuͤlern und Nachfolgern der kirchliche SE 
in den politifcyen umfchlagt. 

Noch unfruchtbarer find die welthiftorifchen Ey⸗ 
ſteme, die als integrirende Theile dieſer oder jener bes 
ſtimmten Philoſophie die Geſchichte wie einen weichen 
Teig beliebig nach der Form des Syſtems verkneten. 
Alle großen Voͤlker und Helden, Schickſale und Zu— 
ſtaͤnde der Geſchichte dienen hier nur dazu, bie Para— 
graphen eines hölzernen Kathedermannes zu erläutern. 


Wenn fih ein Philofoph von ich weiß nicht wen. 


bezahlen laßt, um aus der Weltgefchichte zu beweifen, 
daß der Papſt der wirkliche Statthalter Chrifti, daß 
in allen Saßungen der Päpfte der heilige Geift ente 
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halten ſey, daß das Inſtitut der Mönche ein heilfa- 
mes, daß, die Feudalariftofratie eine göttliche Einrich⸗ 
tung ſey ꝛc., fo weiß man doch, wozu das alles? fo 
ficht man doc), wen es Vortheil bringt? fo hat die 
Sache doch eine, wenn auch nicht folgenreiche, prak— 
tifche Bedeutung. Aber wenn ein Profeffor der Alls 
wiffenheit, deffen kleines Gehirn von Hochmuth ber- 
ftet, ohne Firchliche oder politifche Beziehung, um 
fonft und wicder nichts, blos zur Befriedigung feiner 
eignen Eitelfeit, das Ei feines Unfinns in cine Phi⸗ 
lofophie der Weltgefchichte Icgt, um es darin riefens 
groß auszubrüten, fo ift dies etwas für das Leben 
ganz Unnuͤtzes. Ich kann es hier nur der Kuriofitat 
wegen anführen. Aus Schellings und Hegeld Schule 
find mehrere ſolche tolle Syſteme hervorgegangen , in 
denen der MWeltgefhichte ganz treuherzig gratulirt 
wird, daß fie in die Paragraphen der Herren Pros 
fefforen paſſe; denn wenn fie zufällig nicht paffen 
würde, fo läge die Schuld offenbar an ihr und 
nicht an den Profefforen, und wenn eins dem andern 
weichen müßte, fo hatte offenbar die MWeltgefchichte 
zu weichen, und nicht der Profeffor. 

Mit folhem Unfinn erfüllt man die Köpfe der 
Studirenden überall, wo fi) der Hrgelianismus nic 
dergelaffen hat. Die Abftraftion legt ſich wie eine 
dunkle Molke von Heufchreden auf die gefchichtliche 
und Naturerfahrung und fchließt alle gefunde Erfennt- 
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ni aus und es bleiben nichts übrig, als todte 
Grillen. 
Doch auch diefes Ertrem mußte feinen Gegenſatz 
finden und fand ihn in Berlin felbft unter Hegels 
Augen. Der treffliche Ritter begruͤndete eine ganz 
neue durchaus erfahrungsmaͤßige Behandlung der 
Weltgeſchichte, indem er die Geſchichte auf ihren 
Schauplag und auf ihre natürlichen Bedingungen 
zurücbezog und fie aufs engfte mit der phufifchen Geo⸗ 
graphie verband. Zu der kirchlichen und politiſchen 
Geſchichte trat nun noch die Sittengeſchichte, die 
Kunſtgeſchichte, die Kunde des geſammten Volksle— 
bens in allen feinen moraliſchen und phyſiſchen Er— 
ſcheinungen, in ſeinen Schickſalen, Denkmalen und 
Zuſtaͤnden, zuſammenhaͤngend mit der eigenthuͤmlichen 
Beſchaffenheit der Laͤnder. Auf dieſe Weiſe erhielt 
die Weltgeſchichte durch Ritter eine noch viel hoͤhere 
Aufgabe, als durch Beck, und Ritter war zu einem 
noch viel umftändlicheren Sammeln auſgefordert; 
aber er Fonnte auch des unermeßlichen Stoff um fo 
weniger ganz Herr werden, er. konnte nur ein Wurf 
anlegen, das viele andre nach ihm werden fortfigen 
muͤſſen, wenn es auch nur eine relative Vollftändigs 
keit haben fol. Sein Fleiß ift bewundernswärdig. 
In feinen Anordnungen vermiffen wir Dagegen das 
Gleichmaß, denn phyſiſche Geographie, politifche und 
merfantilifche Statiftif, Sittengefchichte und politifche 
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Geſchichte find nicht auf gleiche Weiſe betheiligt. Das 
Ganze Hat nicht genug regelmäßige Struktur, ift zu 
fehr ein Conglomerat von Notizen. Doch war es 
‚ wohl unmöglich, jetzt fhon etwas Vollſtaͤndigeres 
und Zufammenhängenderes zu liefern. Es ift * 
weitem noch nicht genug vorgearbeitet. 

Erſt muͤſſen die einzelnen Farben praͤparirt wer: 
den, che der ganze Regenbogen hervortreten kann. Die 
Geſchichte der Religionen, der Künfte, der Wiſſen— 
fchaften, der Sprachen, die Kunde der Racenunter: 
ſchiede, der phyſiſchen und ſittlichen Voͤlkereigenthuͤm- 
lichkeiten muß noch weit mehr durchgearbeitet ſeyn, 
um die politiſche Geſchichte und Geographie, die bis— 
her vorgeherrſcht haben, zu ergaͤnzen. Eine Verglei— 
chung aller Sprachen hat Vater eingeleitet, und 
Wilhelm von Humboldt und Klaproth ha— 
ben ſich beſonders um Erforſchung der bisher wenig 
beachteten nordiſchen und tartariſchen Sprachen gro— 
ßes Verdienſt erworben. 

Merkwuͤrdig iſt, daß die Sittengeſchichte noch 
durchaus keine gruͤndliche Behandlung erfahren hat. 
Es gibt einige Sammelwerke, welche die  religiöfen 
Krieger, Hochzeits- und Begraͤbnißgebraͤuche ober: 
flächlich befchrieben und gemeiniglicy durch fchlechte 
Kupfer erläutert werden; aber es find geiftlofe Aus— 
zuͤge aus Neifebefchreibungen. Es gibt eine Menge 
Anthropologien, worin verfucht ift, die verfchiedenen 
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Eigenheiten und Abnormitäten des menfchlichen Chas 
rakters und Körpers unter ein Syſtem zu bringen, 
die aber der gefchichtlichen Vollftändigleit entbehren. 
Eine zugleich philoſophiſch und gefchichtlich gründe 
liche Sittengefchichte fehlt noch und wäre wohl cine 
würdige Aufgabe für einen großen Geift. 

Betrachten wir num die einzelnen Epochen 
der Weltgeſchichte. 

Die ältefte Geſchichte des Drientes ift feit ci 
niger Zeit cin Kichlingsgegenftand unferer vornehme⸗ 
ren Gelehrten. Zwar bat es feit der Reformation 
immer fchon unter den Theologen große Dricntaliften 
gegeben, die vom Bibelftudbinm ausgehend überhaupt 
die orientalifchen Sprachen und Alterthämer cerläus 
terten, wie zulegt Reisfe, Michaelis, Eich— 
born, Geſenius ꝛc.; doch mußten erft die Diche 
“ter kommen, um den Gefhmad für den alten Orient, 
auch jenfeits der Theologie auszubreiten. Man ging 
von den Juden zu den Arabern, Türken und VPerfern, - 
dann zu den Judiern und Chinefen über. Herder 
gab den Dichtern den erfien Anftoß. Er faßte die 
poctifhe Seite des Judenthums auf und leitete fo 
zu der Poeſie des Muhamedanismus hinüber. Da: 
mit begannen aber auch die gründlichen Unterfuchun- 
gen der muhamcdanifchen Gefchichte. 

Hartmann blich noch bei der Pocfie fichen. 
Ihm verdanken wir die trefflichen Ueberſetzungen der 
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Moallafat und von Medſchnun und Leila. Jo— 
feph von Hammer ging ebenfalls von der Poeſie 
aus, erdffnete die Fundgruben des Orients, überfeßte 
die göttliche Schirin der Perfer, den Hafis, Bali, 
Montenabbi, die Rofe und Nachtigall der Türken ıc,, 
fchritt aber zur Geſchichte fort und gab im feiner uns 
fierblicheu Bearbeitung der osmanifchen Gefchichte 
und das erfte große treue Bild des thrkifchen Reiche 
in den Augenblid, da es feinem Untergang entges 
geneilt. Habicht gab uns die Zaufend und eine 
Naht in reiner Schalt. Tholuf machte uns mit 
der muhamedanifchen Myſtik befannt. 

Don da ging der forfchende Geift weiter und dff- 
nete fi in Hinterafien eine neue Welt. Heerens 
Ideen über den Handel und die Politif der altorien- 
talifhen Völker, Gorres aftatifhe Mythengeſchichte 
und Creuzers Eymbolif fuchten, jener mehr in pos 
fitifcher, diefe beiden mehr im religidfer Beziehung die 
ältefte gebildete Welt aus dem bisherigen Dunkel zu 
ziehen. Daß man die religidfe Seite hervorhob, war 
natürlid. Jene Alteften Staaten waren eben Prics 
ſterſtaaten und ihre Gefchichte ift ganz in Mythen 
- begraben. Die Schellingfche- Philoſophie, welche als 
les, was gewefen ift, heiligte- und in einem neuen 
Licht erfcheinen ließ (da man fonft immer um des 
Neuen willen das Alte verachtet hatte), und die Lehre 
Sriedrich Schlegels, daß die Menfchheit von der Voll— 
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fommenheit zum Verberben hinabfteige, brachte in das 
Studium der dlteften Vorzeit einen Schwung. Man 
begeifterte fich dafür und die Poeſie und Weisheit, 
die man insbefondere bei den Indiern fand, nährte 
den Eifer. Der Zufammenhang, den zuerft Gdrres 
im gefammten Heidenthum der alten Welt entdedre, 
und den nachher Ereuzer mit unermüdlichem Fleiß 
weiter entwidelte, mußte überrafchen. Allein der 
dunkle und verworrene Stoff ließ verfchiedenartige 
Behandlung zu und gab den Divinationen allzu viel 
Raum. Daher bemächtigte fid) diefes Studiung bald 
die gelehrte Grübelei und der Fanatismus philofophis 
fher Eonfequenz. Die Arbeiten von Kanne, Rho— 
de, Windifhmann und einigen andern, zeugen 
von größter Liebe und Begeifterung für den Gegen: 
ftand, von ungeheuerm Sammlerfleiß, von merfwärs 
digem Scarffinn, aber durch ihre wechfelfeitigen Wis 
derfprüche beweifen fie leider nur, daß entweder nur 
einer, oder daß Feiner Recht hat, und daß in jedem 
Fall ein koſtbares Studium verfchwender ift, um 
leere Einbildungen zu gebaren. Gleichwohl muͤſſen 
alle. Irrthuͤmer hier durchgemacht werden, damit man 
der Wahrheit näher komme. Die ältefie Gefchichte 
des Menfchengefchlehts bleibt immerhin ein: höchft 
wichtiger und intereffanter Gegenſtand der Unterfus 
hung und was von Deutfchen dafür geleifter worden, 
übertrifft weitaus die Arbeiten anderer Völker, Bon 
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Scelling erwartete man langft eine umfaffendere 
Arbeit über diefen Gegenſtand, aber er hat damit zw 
ruͤckgehalten. 

Im Einzelnen war man fuͤr Perſien am wenig— 
ſten thaͤtig. Kleuker uͤbertrug eigentlich nur den 
Anquetil du Perron ins Deutſche, Rhode gab uͤber 
Baktra nur hiſtoriſche Hypotheſen. Ueber die mongo- 
lifchen Völker und China haben Schmidt und 
Plath zwei fehr lehrreiche Geſchichtswerke gefchries 
ben. Die meifte Liebe haben wir:aber Oftindien zu: 
gewendet. Den beiden Brüdern Schlegel ge 
bührt der Ruhm, dad Studium des Sanffrit zucrft 
in Deutfchland eingeführt und den Gefhmad für ins 
difche Philofophie und Poeſie weiter verbreitet zu ha— 
ben. Neben ihnen hat Bopp durch fprachliche For— 
fhungen und Ausgaben, Peter von Bohlen durch 
gefchichtliche Unterfuchungen das meifte gethan. Zrüs 
her fchon war durdy Georg Forfter die Safuntala 
und von Andern Anderes, doch meift in Profa aus 
dem Englifchen überfegt worden, und die Liebe zu 
den Indiern iſt infofern nichts Neues bei uns, fon: 
dern fie hat nur zugenommen, 

Die Anhänger der altorientalifchen Weisheit und 
Dichtkunſt haben ſich mit den Romantikern gegen 
die Claſſiker verbuͤndet. Es liegt wirklich etwas Ue— 
bereinſtimmendes in der Hierarchie der Inder, Ae— 
gypter, Magier und Chineſen und derjenigen des ro— 
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mantifhen Mittelalters, und je einfeitiger der Claffis 
cismus vorherrfchte, um fo natürlicher war die wech⸗ 
felfeitige Annäherung. der fhwacheren Partheien, des 
Drientalismus und der Romantik zur gemeinfamen 
Vertheidigung gegen jenen. Diefer Krieg hat wohl: 
thatig gewirkt. Er hat die Claffifchen aus ihrer Ein- 
feitigfeit und aus ihren Vorurtheilen aufgerüttelt. 

Das Flaffifhe Alterthum, Griechen— 
land und Rom, galt feit der Reformation für das 
Ideal der Bildung, und man vergdtterte es in dem 
Grade, in welchem man das altkatholifche Mittelals 
ter verdammte, Die erften Humaniften und fogar noch 
die Holländer nach ihrer glorreichen Revolution, hats 
ten beftändig das Leben und den Geift der Alten vor 
Augen, und die Sprache war ihnen nur cin Mittel 
zur Kenutniß der darin ausgedrüdten Sache. Nach— 
ber aber bemäachtigte fic) der Welt (außerhalb Paris) 
eine fo allgemeine Geiftloftgfeit nnd Pedanterei, daß 
auch jene klaſſiſchen Studien in Eylbenftecherei ausar; 
teten. Erft Heyne in Göttingen fing wieder an, in 
der Echaale der Sprache den Kern der Sache zu fus 
hen, Seitdem fchieden fich die reinen Sprachforfcher 
von den Sachforfchern, obgleich noch in vielen Faͤllen 
die Gelehrfamkeit in NRücdfiht auf die. Form und 
den Indhalt gleich ausgezeichnet war. 

Als gelehrter Sprachforfcher, Ueberſetzer und Li— 
terarhiftorifer fteht Friedrich Yuguft Wolf oben 
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an, ein Mann, der Gefhmad und Geift mit der 
Buchftabengelehrfamfeit in hohem Grade vereinigte, 
Unter den Grammatifern fanden für die griechifche 
Sprahe Buttmann und Thierfch, für die la— 
teinifche Bröder und Grotefend, unter den Le— 
xikographen die Griehen Schneider und Paffow, 
die Lateiner Scheller und Bauer die größte Ver: 
breitung. | 

In Ueberfeßungen aus dem Flaffifchen Alterthum 
ift ungeheuer viel gefchehen. Wolf fuchte Sefhmad 
und Treue zu vereinigen, überfeßte eben Deshalb aber 
nur wenig. Die übrigen folgten mehr dem Gefchmad, 
nach dem Vorgang Wielands, oder ber Treue nach 
dem Beifpiel des Johann Heinrich Voß. Die 
freien Meberfeßungen Wielands werden immer mufters 
haft bleiben, denn fie machen uns das leicht, was 
uns andre Weberfeger ſchwer machen, fte führen uns 
in den Geift des Alterthums ohne Qual, ohne Per 
danterei ein, und fie find frei, nur fo weit es Die 
Leichtigkeit der Bewegung erfordert, ohne daß fie die 
Treue verlegen. Sie bleiben im Gegentheil dem 
Beift und Inhalt der Alten um fo treuer, als fie zus 
weilen in der Form die ſklaviſche Treue verlaffen. 
Voß dagegen hat die metrifhe Treue, das Klappen 
der Sylben für die erfte, dann die grammatifalifche 
Treue, die fflavifhe Nachbildung jedes Worts und 
feldft der MWortftellung, für das zweite Erforderniß 
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einer meifterhaften Ueberfegung gehalten, und darüber 
das dritte, dad Erforderniß der freien natürlichen Be— 
wegung, ganz außer Acht gelaffen. Daher ift feine 
Sprache überall hart, fteif, pedantifh, er mag eine 
erhabene oder cine leichtfertige, eine feierliche oder eine 
naive Dichtung überfegen; und er macht uns die 
Lektüre folcher Werke, worin grade die lichlichfte Gras 
zie walten follte, zu einer unerträglichen Qual. Die 
übrigen Weberfeger haben ſich meift nach dem Beis 
fpiel yon Wieland oder Voß gerichter. Unter den 
vielen ausgezeichneten will ich nur erwähnen die 
treffliche Ueberfeßung des Herodot von Lange, bed 
Demoſthenes von Jacobs, des Virgil von Neuf— 
fer ıc. Viel Weſens ift einmal von Schleier, 
machers Plato gemacht worden; allein diefe Ucher, 
fegung ift fo verfehlt, wie c8 die von Voß find, ihre 
Sprache ift gefchraubt, affectirt und entbehrt aller 
platonifchen Grazie. 

Für die claffifche Kiterargefchichte ift im Einzel: 
nen von den Editoren neuer Ausgaben und in Zeits 
fchriften und Fleinen Werfen immer fehr viel gelei- 
ftet worden. Gefammtüberfihten haben Wolf, 
Efhenburg, Friedrich Schlegel, zulegt der 
gründlichft bewanderte Bahr gegeben. 

In den mpythologifchen Unterfuchungen zeichnete 
fih nah Heyne befonderd Hermann aus. Das 
größte Auffehen aber erregte der Kampf zwifchen zwei 
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Partheien, namlich zwiſchen der orientaliſchen, an de— 
ren Spitze Creuzer ſtand, und der klaſſiſchen, de 
ten Vorkaͤmpfer Voß war. Beide lebten in Hei: 
delberg zufammen und der Haß wurde perfönlid). 
Voß wollte vom alten Drient nichts wiffen, nannte 
die fhönften Denkmale deffelben unaͤcht und fpätere 
Pfaffenerfindung und gericth, da der Orientalismus 
dennoch Gluͤck machte, in eine folche Naferei, dag er 
Creuzer öffentlich befchuldigte, er ginge damit um, 
die Orgien und Bachanalien, die Bertaufchung der 
Gefchlechter, Päderaftei, und alle Grenel des Heiden: 
thums und Bonzenthums, Baals- und Molochdicn- 
ſtes wieder einzuführen. Die Merfwürdigkeit dieſes 
gelehrten Wahnfinns veranlaßte mid) damals, vor 
zchn Sahren, zu der Fleinen Schrift „Voß und bie 
Epmbolif,“ 
| Für die eigentliche Geſchichte des Alterthums hat 
deutſcher Fleiß und Geiſt fehr viel gelsiftet und die 
früheren Arbeiten der Engländer und Franzofen an 
Gründlichkeit übertroffen. Allgemeine Ueberfichten der 
alten Gefchihte gaben Heeren, Schloffer, Bre— 
. dom, der alten Geographie Mannert und Udert. - 
Die grichifhe Gefchichte wurde am beften von Ott; 
fried Müller und Zinfeifen, und insbefondere 
wieder die athenienfifche von Boͤkh und Jacobs, 
die fpartanifche von Manfo, die macedonifche von 
Flathe behandelt, Die römifhe von Niebuhr, 
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Wachsmuth, Eiſendecher, welcher letztere in 
einer ſehr intereſſanten Schrift die Uebereinſtimmung 
der alten Plebejer-Emancipation in der roͤmiſchen 
Republik mit den Emancipationen unferer Tage nad)r 
wies. | 
Ueber Kunft, Sitten und Leben der Alten ift 
nicht weniger gefchrieben. Der große Winfelmann 
ſteht hierin allen voran. Sch komme auf ihn zurüd, 
wenn ich vom Einfluß des antiken Geſchmacks in 
Kunft und Porfie reden werde. An ihn ſchließt ſich 
Leffing, Fernow, Schorn in Bezug auf die 
Kunft. Ueber Leben und Sitten gab es ſchon ältere 
Handbücher von Nitfch ꝛc., doc führte und erſt 
Wieland und Jacobs durch ihre gefhmadbvolfe 
Darficllung in das antike Leben ein. Böttiger 
in Dresden trug über beides, Kunft und Haͤuslich— 
feit der Alten unſaͤglich viel zufammen und übertraf 
an umftändlichem Detail alle andern. Es ift unbils 
lig, daß man ihm den etwas fchwälftigen Styl und 
allerdings oft Fomifchen Enthuſiasmus, mit dem er 
feine antiken Liehhabercien ausframt, fo fehr zum 
Vorwurf gemacht hat. Diefe Sprache thut feinem 
arlchrten Derdienft Feinen Eintrag und ift nur cin 
naives Eymptom redlichen Eifere. 
Die fpätere byzantinifche Geſchichte wurde lange 
ziemlich vernachläßigt. Durch eine große Ausgabe 
der byzantiniſchen Hiſtoriker und durch die Fritifchen 
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Schriften von Fall merayer (über Morea und Tra: 
pezunt) und von Zinfeifen ift auch hier die Bahn 
weiterer Forſchung gebrochen. 

Die Gefchichte des Mittelalters wurde einer be: 
fondern Behandlung unterworfen von Ruͤhs, einem 
durchaus rationaliftifchen Geiſte. Leo hat ein Ahnli- 
ches, durch das feitdem unendlich fortgefchrittene 
Ducllenftudium ſehr bereichertes, Handbuch herausge: 
geben. Ein ausgedehntes, gründliches und in jeder 
Hinfiht vortrefflihes Werk ſchrieb Wilken über 
die Kreuzzuͤge. Ueber die Firchliche und politifche 
Verfaffung des Mittelalters lieferte Hüllmann 
mehrere ſchaͤtzbare Arbeiten. Von der Kirchengefchichte 
ift fchon die Rede gewefen. Sapignys Geſchichte 
des römifchen Nechts im Mittelalter und viele an: 
dere Merfe, die befondere Nationen oder Literatur— 
zweige betreffen, follen noch befonders erwähnt 
werden. ne | 
Unter den Werken über die neuere Zeit zeichnet 
fich als brauchbares Compendium hauptſaͤchlich das von 
Heeren dur feine Klarheit und Pracifion aus. 
Eichhorn ift ausführlicher, und in der Geſchichte 
der außereuropäifchen Staaten und Völker befonders 
zu Haufe. Scloffers Gefchichte des A8ten Jahr— 
bunderts enthalt die beſte Darftellung der franzöfi: 
fhen Revolution, die von einem Deutfchen gefchriee 
bin wurde. Die Weafe ven Raumer, Carl 
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Adolph Menzel, Hormayr, Münch find von 
fehr verfchiedenem Werth, aber allen ijt die politifche 
Ruͤckſicht gemeinfchaftlid. Der Eine möchte gern den 
Leuten zeigen, daß er wohl auf der Höhe der Zeit 
fichen Fünnte, wenn er e8 nicht für rathfamer hielte, 
unter bderfelben ftehen zu bleiben. Der andre halt 
unter den Kanonen des Abfolutismus den Liberalen 
vaterlihe Strafpredigten. Der Dritte geberbet fich 
bei allem feinem Verftande manchmal, ald hatte ihn 
die Natur blos zum Hofvergolder beftimmt und der 
vierte hat der hiftorifchen Treue mit der politifchen 
den Rüden kehren wuͤſſen. 

Raumer hat große Verdienſte um die Erfors 
[hung der mittlern und neuern Geſchichte, und daf 
er im Styl und NRaifonnement nach dem höhern 
"Standpunkt frapzöfifcher und englifcher Doctrinare, 
nach der Eleganz einer philofophifchen und nad) fa- 
lonfahiger Staatskunft firebt, bin ich weit entfernt, 
an ihm zu tadeln. Im Gegentheil, ich habe immer 
gewänfcht, unfere gar zufehr am Schreibtifch in ihren 
Bibliotheken verhodten Hiftorifer möchten ſich mehr, 
der Tagespolitif, dem gegenwärtigen Staatsleben 
widmen, und in dem Keidenfchaften und Intereſſen 

- der heutigen Welt die der Vergangenheit ftudiren, 
Allein die Doctrinars haben das Eigne, daß fie über: 
all ald Staatsdiener Nücfichten nchmen und ihre 
philoſophiſche Staatsfunft, ihre hiftorifche Weltanſicht 
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nah gewiffen Richtungen des Windes modificiren 
muͤſſen. | 

Unter den Gefchichtfchreibern,, die fich in einem 
ähnlichen Falle befinden, har es Ranke am beften 
verftanden , in feinen Darftellungen der meift auss . 
laͤndiſchen und nicht vaterländifchen Gefchichten durch 
Objectivitaͤt und möglichft wenig Raiſonnement jene 
Ruͤckſichten zu umgehen; Leo hat es weniger verftans 
den, und. da er troß feines oft erfünftelt Falten Styls 
recht ‚viel innere Warme hat und eine Grundanficht, 
ein Endurtheil nicht zuruͤckhalten Fann, fo hat er fich, 
nachdem er auf der Univerfirät den Nepublifaner ab- 
geftreift, in einer romantifchen Doctrin verfchangt. 

Was den Herrn von Hormayr betrifft, fo 
würde man ihm unrecht thun, wenn man ihm aus 
feinen hiſtoriſchen Heldenſaͤlen und Ehrendenkmaͤlern 
aller Art einen Vorwurf machen wollte, da man 
. vorausfeßen muß, daß er in der Zeit der Noth und 
im Andenken an diefelbe immer nur die deurfche Se— 
che gegen die franzdfifche vertheidigt habe; und wenn 
er der hiftorifchen Mufe hin und wieder zu viel Sei; 
vilismus zugemuthet bat, fo ift auf der andern Seite 
wieder nicht zu leugnen, daß feine vortrefflichen fpe: 
zialgeſchichtlichen Unterſuchungen, wie ſie na⸗ 
mentlich in ſeinem, vaterlaͤndiſchen Taſchenbuch“ vorlie⸗ 
gen, eine Fundgrube fuͤr freie Ideen und Erinnerun— 


gen aus den Zeiten der aͤltern deutſchen Freiheit ſind. 
Menzels Literatur, I. 40 
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Sein Styl iſt nicht der beſie, denn er ahmt etwas 
den Schwulſt Johannes Muͤllers nach. | 

Sn Jahr- und Taſchenbuͤchern ift die neue Ge: 
fchichte reafumirt worden zuerft von Poffelt, dann 
von Buchholz, Venturini und unlängft auch 


von mir, natürli nur für die erfte Weberficht und 
zu einer Anleitung für Fünftige Hiftoriker, denn eine 
klaſſiſche Geſchichte kann man erſt dann fehreiben, 
wenn die Begebenheiten ein beſtimmtes Ende erreicht 


haben, wenn die Thatſachen und ihre Motive, die 


Charaktere ꝛc., die dazu gehoͤren, nichts Geheimniß— 


volles mehr haben, ſondern durch Memoiren und Ers 
Öffnung der Archive jedem vor Augen gelegt find. 
Gehen wir nun noch die einzelnen neuen Ränder 
durch, für deren Gefchichte wir gearbeitet haben. Es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß die Fabrikarbeiten fuͤr Con— 


verſationsbibliotheken ꝛc. hier nicht in Betracht kom⸗ 


men koͤnnen. Nur wirkliche Sorfchungen verdienen 
Erwähnung. 
Ueber Spanien tft das befte Schmidt (Ara— 


gonien), Aſſcchbach (MWeftgothen), Lembke (Spas 


nien überhaupt), Schepeler (Freiheitsfampf gegen 
Napoleon, dem der Verfaſſer in fpanifchem Dienft 
beiwohnte.) 

Ucber Sranfreih haben wir nicht viel, da die 
Franzofen uns die Mühe, darüber zu ſchreiben, cr 
iparten, Heinrichs Gefchichte ift unbedeutend. Won 
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Werth dagegen find die Unterfuchungen, die Rau: 
mer und Ranke in den franzöfifchen und italieni— 
fchen Archiven über die ältere Gefhichte Frankreichs 
angeftellt haben, ferner die vortreffliche Geſchichte der 
provenzalifchen Zroubadours von Diez. Derping, 
ein in Paris eingebürgerter Deutfcher, bar über ſei— 
nen Aufenthalt dafelbft recht intereffante Memoiren 
gefchrieben. Ueber die, firchlichen Verhältniffe Frank⸗ 
reichs hat Carové vieles geſchrieben, und vor ihm 
Jochmann. Neuerdings find die franzoͤſiſchen Zu: 
ftande des geiftreihen Heime nicht blos als fatiri- 
fche Partheifchrift, fondern auch als hiftorifch interch 
fant hervorgetreten. 

Italien hat auch nicht nöthig gehabt, auf deutfche 
Geſchichtſchreiber zu warten. Nur in der Kirchens 
gefhhichte haben wir uns herausgenommen, firenger 
und gründlicher und überhaupt anders zu fchreiben, 
als die Italiener. Für die politifche Gefchichte Ita— 
liens haben wir fie aber felber forgen laffen. Ein 
ſchäͤtzbarer Verſuch war Lebrets Gefchichte von Ver 
nedig, die aber durch Daru weit übertroffen worden 
iſt. Erſt im unfrer Zeit hat Leo eine ausführliche 
Geſchichte von Italien zu fchreiben unterrommen. 
Schaßbar find Tuͤrks Unterfuchungen über die 


Longobarden. Das beite Literaturwerf über Stalien 


fchrieb bisher Bouterwed, Die Kunft Italiens 
"hat durh Winkelmann erft ihren großen Einfluß 
40 ar 
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auf die neuere Zeit aewonnen. In gleicher Meife 
haben Fernow, Göthe, Kephalides, Die 
Sriedrife Brun, Rehfuß, Rumohr, Hirt, 
Bunfen 2. aid Kunftfreunde und enthuftaftifche 
Reiſende gewirkt. Ein Fürzlih anonym  verfaßtes 
Buch: „Rom im Jahr 1835“ iſt vortrefflicdh. 

England hat größere Geſchichtſchreiber gehabt, 
als alle andern europäifchen Nationen. Wir find ih— 
nen nur nachgefolgt. Archenholz erwarb fich Fein 
geringes Verdienft, indent er und zuerſt genau mit 
den englifchen Zuftanden befannt machte. Claſſiſches 
über England beſitzen wir aber nichts, auſſer der 
Sittenſchilderung der engliſchen Ariſtokratie in den 
„Briefen eines Verſtorbenen“ vom Fuͤrſteu Puͤckler 
Muskau. Hauptſaͤchlich beſchraͤnkten wir uns dar— 
auf, alles Gute, das die engliſche Literatur liefert, 
uns durch Ueberſetzungen anzueignen. 

Ueber Skandinavien beſitzen wir tuͤchtige Werke von 
Schloͤzer und Ruͤhs und was dieſe in Bezug 
auf die Sagens und Culturgeſchichten des Nordens 
verfaumten, wurde reichlich) nachgeholt von den beis 
den Grimm, Mone, Bräter ı. 

Ucber Polen haben wir ein ausführliches Merk 
zuerft von Lengnich, dann von Jeckel und eine 
freifinnige Gefhichte von Hammerdörfer erhal: 
ten, auffer mancherlei publiciftifhen Schriften im 
fahftfhen und nachher im preußifd;en Intereſſe. Sn 
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neuerer Zeit haben fih die Schilderungen der 
conftantinifchen Herrfchaft von Harro Harring - und 
die große Nevolutionsgefchichte von Spazier, wos 
zu demfelben die geflüchteten polnifchen Staatsmänner 
und Generale die Quellen lieferten, ausgezeichnet. 
Eine ganz vollftandige und Fritifhe Geſchichte Pos - 
lens befigen wir aber noch nicht und fonderbarerweife 
dat man ſich auch noch nicht Mühe gegeben, die bef 
fern polnifchen Hiftorifer zu uͤberſetzen. 

An Rußland hat die Gelchrfamfeit etwas mehr 
Antheilgenommen, weil eine große Menge Deutfchedort 
ſich niederließen. In Müllers ruffifher Bibliothek 
und Schlözers ruffifhen Annalen wurden die alts 
ruſſiſchen Hiſtorien zuerft geſammelt und gefichtet, 
Große DVerdienfte um die ruffifhe Gefchichte enwars 
ben fih ferner Bacmeifter, Ewers, Bellers 
mann, Storch; und befonders viele gelchrte Reis 
fende bifeuchteten bei Gelegenheit der Landerfunde 
auch die ruffifche Wölferfunde und Gefchichte, von 
denen ich fpäter reden will, 

Auch Ungarns Gefchichte ift von Deutfchen aus: 
führlich bearbeitet worden, zuerft von Feßler und 
Engel, neuerdings gründlicher vom Grafen Mais 
Iath, der, obwohl ein Ungar, doch deurfch fehrich, 
alfo unferer Literarur angehört und cine Zierde ders 
ſelben iſt. Graf Mailath gehört zu den wenigen Ges 
ſchichtſchreibern, die es nicht verfchmahen, auch den 
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lieblichen und charafteriftifhen Vollsfagen ihr Recht 
zu gönnen, Weber Siebenbürgen befigen wir Werfe 
von Schlözer, Eder, Gebhardi, Haner, 
Lebrecht. Meber Serbien von Rande und von 
Pirch. 

Mas die deutſche Geſchichte anlangt, fo 
habe ich in der zweiten Auflage meiner „Geſchichte 
der Deutſchen“ ein ſehr reiches und doch noch immer 
nicht vollſtaͤndiges Verzeichniß unſerer vaterlaͤndiſchen 
Hiſtoriker verſucht, und will es hier nicht wiederho— 
len. Dagegen wird es mir vergoͤnnt ſeyn, uͤber die 
literariſchen Eigenthuͤmlichkeiten derer, die beſonders 
charakteriſtiſch hervorragen, hier mehr zu ſagen, als 
ich es dort, wo die Literarhiſtorie mir nur Neben— 
ſache war, thun konnte. 

Wenn wir den Ruhm erworben haben, daß un— 
ſere Gelehrten fuͤr die Geſchichte fremder Voͤlker ſich 
mit der univerſellſten Liebe und Forſchungsluſt ins 
tereffiren, fo ‚gereicht e8 auch unferm befcheidenen 
Patriotismus zur Genugthuung, daß die Unterſu— 
Hungen über die deutfche Gefchichte wenigftens nicht 
ganz dahinten geblieben find, 

Bedenft man freilich, wie oft die deutfche Ge 
hichte von mittelmäßigen Köpfen behandelt wurde 
und wie oft unfre größten Gelehrten und fcharifin: 
nigften hiftorifchen Kritiker fich lieber mit dem alten 
- Griechenland oder Rom, mit dem fernen Indien oder 
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China, mit England oder Stalien befchäftigt und auf 
tie vaterländifehe Geſchichte mit einem gewiffen ver: 
Achtlichen Miderwillen geblict haben, fo muß man 
die fchiefe Richtung einer Nationalität beflagen, Die 
zu folcher Selbftvernachlaßigung führen kann. 
Vielleicht ift es hauptſaͤchlich diefem Umftande 
zuzufchreiben, daß die eigene Geſchichte im Ganzen 
uns noch fo fremd und dunkel, fo undberfehlich und 
unhablich if. Doc hat auch die Viclherrfchaft, har 
der Provinzialgeift, hat die Krahwinfelei, die nicht 
erwa blos in Heinen Städtchen, fondern vorzüglich 
an den Höfen und Univerfiraten zu fuchen ift, hat 
niit einem Mort die Disorganifation des deutſchen 
Volks, der große und lange Verweſungsprozeß, der 
den ſchoͤnen Leichnam unferes Reichs zerfraß, wie 
die Herzen, fo die Blide vom großen Ganzen je auf 
das Fleine Einzelne hingewendet und der Deutfche 
ift ein „Mann vom Detail” geworden. Wie Fonnte 
der reicheftädtifche Spießbürger, oder ein Wied: Nun 
kel- oder Reuß-Greitz-Schleitziſches armes Hof: 
rathlein oder ein Profeffor in Duisburg in die Lage 
fommen, eine Geſchichte feines großen Volks zu 
Schreiben, wie Hume oder Thiers? Er wußte nichts 
mehr von einem großen Volke, er kannte nur feine 
Etadt oder feinen Brodherrn. Nicht einmal mehr 
der Unterfchied der deutfchen Stämme galt ihm; denn 
Genoſſen deffelben Stammes, der Straßburger und dır 
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Wuͤrtemberger, der jvon Anhalt und der von Vogt⸗ 
land ꝛc. waren fich wildfremd. Kein Gelehrter hatte 
Gelegenheit, die Lenkung und die Schicfale des ger 
meinfamen Vaterlandes im Großen nur zu beurthei- 
len, gefhweige darauf einzuwirken, und die Staats: 
maͤnner fchrieben nicht, oder nur im einfeitigften In— 
tereffe und von einem provinzionellen Standpunkt 
aus gegen das allgemeine Ddeutfche Syntereffe, wie - 
Sriedrih der Große. Bünan ſchrieb eine allgemeine 
Geſchichte der Deutfchen, aber als Polyhiſtoriker 
ſchwerfaͤllig; Puͤtter und Haberlin hatten nur 
den Staat und die Reichsverfaſſung im Auge und. 
gaben nur Handbücher; der Farholifche Schmidt 
war der erfte, der cine Sefchichte der Deutfchen pos 
pulär und in modernem Styl ſchrieb, aber ohne 
Tiefe und Kritif. Außerdem war alles nur Spezial: 
sefhichte, und auch das. Öute, was diefelbe cent: 
hielt, wurde und wird dein Wißbegierigen erfchwert 
_ und verfümmert durch den damit verbundenen Balz: 
laſt, durch die MWichtigthuerei, mit der überall das 
Heinfte Glied des Reichs dem großen Ganzen vorge: 
zogen wird, durch die unfririfche Vermengung der 
wirflid allgemein intereffanten mit den nur lofalen 
oder auch ganz und gar nicht bedeutenden Erinne— 
rungen, und durch einen weitfchweifigen, unflaren und 
unedlen Styl, der nur zu deutlich beweift, daß Frin 
großer Gegenſtand diefe Schriftftelfer . begeifterte, 
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Mas die altern Provinztalgefchichtfchreibet unbe— 
wußt und naiv im Geift der leider den Deutfchen 
fhon zur andern Natur gewordenen Abfonderung tha— 
ten, das erhoben feile Schriftfteller mit Bewußtfeyn 
zum Gefeß, um die Stimme des Gewiffens, die ſich 
feife zu regen anfing, im Volke zu erftiden. Jo— 
hannes Müller, Zichoffe und viele andre ftempelten 
jede Bevölkerung jeder Fleinen Provinz zu einer Na 
tionalitaͤt, die von Ewigkeit her bis in Ewigfeit ifos 
lirt gewefen ſey und bleiben follte, obgleidy die Ges 
fhichte. une noch heute beweift, daß diefe neugebas 
ckenen Provinzials Urvölfer nie etwas andres waren 
als Beftandrheile der großen deutfchen Nation. 

Erft Napoleon mußte fommen, und uns Durch 
und durch fchätteln, um uns zum lebendigen Gefühl 
unſerer felbit zu bringen. Die Ehre, die Liebe hatte | 
uns nicht vereinigen koͤnnen; Schande und Haß 
mußte und vereinigen. Es gefhahen große Tharen 
und die Literatur wollte nicht hinter dem Leben zu: 
rücdbleiben, 

Seitdem ift in dem Studium, der deutfchen Ges 
fhichte ein neuer. Geift erwacht. Man hat verfucht, 
fie im Ganzen von einem allgemeinen bdeutfchen 
Standpunft zu behandeln, und felbft die. Spezialge— 
ſchichten haben fich dieſem hoͤhern Zwecke dienend uns 
tergeordnnet. Bald nach dem Kriege von 1815—1815 
erjchien die populäre Gefchichte der Deutſchen von 
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Kohlrauſch, die ganz im Sinne der Zeit gefchric- 
ben und Furz zufanımengedrängt, ein fehr beliebtes 
Lefebuch in den Schulen war und viele Auflagen er: 
lebte. Was ihr an Gründlichkeit und Kritif abging, 
erfegte der glühende Patriotismus. Auch die Ge: 
fchichten der Deutfchen von Earl Adolph Menzel 
waren von dieſem patriotifchen Geifte belebt, doch 
war das Werk für feine große Ausdehnung nicht gez 
lehrt genug und für den populären Zwed zu ausger 
dehnt. Das Werk des Freiherrn von Gagern be 
zweckte nur die Darftellung der älteften Zeiten ger: 
manifcher Sreiheit und Heldengroͤße, wie das ältere 
fböne Werk von Maskow. Dann fam die Gefchichte 
Ludens in ciner unabfehlichen Reihe von Bänden, 
Der Verfaſſer weilt offenbar zu lange bei der altern 
Zeit und wird, wenn er überhaupt fertig werden will, 
die fpätern, und weit wichtigeren Zeiten zuſammen— 
drangen müffen. Ein paar hundert Seiten über 
Artovift, Arminius, die weitfchweifigen Auseinanderſe— 
kungen der Familienzwifte unter Otto I find nicht 
geeignet, dem Publikum Intereſſe cinzuflößen. Die 
Geſchichte Pfifters ift in einzelnen Parthien voll 
ſtaͤndig und fcharffinnig, in andern. nicht, und im 
Ganzen feheint er mir nicht gerecht und offen genug 
in Bezug auf die vielen Schlechtigfeiten, Die in der 
deutfchen Politik vorgefommen find. Peter von 
Kobbe hat ein brauchbares Handbuch der deutſchen 
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Geſchichte gefchrieben, deſſen Geripp freilich wenig 
Fleifh hat. Kaum würde die in München erſchie— 
nene populäre Sefchichte der Deutfchen von Joſeph 
Heinrich Wolf Erwähnung verdienen, wenn fie 
fih nicht durch ihre Frechheit als ein Zeichen der 
Zeit herausſtellte. Der unwürdige Verfaffer ſchmug— 
gelt unter einer der Jugend gewidmeten Gefchichte 
des edeln deutſchen Molfes gemeine Zoten und ver— 
fuͤhreriſche VBefchreibungen der Unzucht ein (Band 1, 
Seite 57.) 

Ich kann nicht verbehlen, daß mir alle diefe Ar— 
beiten nicht genügten, daß es mir eines Werks zu 
bedürfen fchien, in welchem nicht blos die politifche, 
fondern auch die Eulturgefchichte, nicht blos die Ge: 
fhichte der Thaten, fondern auch die des Geiſtes, 
nicht blos die Hauptzüne der Generalgefchichte, ſon— 
dern aud) -bie feinen und charafteriftifchen Nebenzüge 
der Spezialgefchichte, nicht blos hiftorifche Wahrheit, 
fondern auch patriotifche Wärme, und im Patriotis— 
mus wieder nicht blos ein begeiftertes Lob deurfcher 
Tugenden, fondern auch cin aufrichtiges Bekenntniß 
und firenger Tadel deutſcher Schlechtigfeiten enthals 
ten feyn müßten, und in dieſem Sinne verfaßte ich 
eine Gefchichte der Deutfchen, die mit dem vorliegen: 
den Buch in einem genauen Zuſammenhange ſteht. 
Hier führe ich nur den literarischen Thetl von dem 
aus, was ich dort als Ganzes behandelt. Unfre 
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Literatur wurzelt in uuferer Gefchichte. Kaum läßt 
fich eins ohne das andere gruͤndlich Fennen lernen. 

Die Werke, die nur einen Theil des großen Gans 
zen, das man deutſche Gefchichte heißt, behandeln, 
find ungeheuer zahlreich (die Folge unferer Spaltung) 
und ntan findet darunter das Trefflichfte, denn die 
Liebe für das Einzelne und Kleine war immer grds 
Bir, als die Liebe zum Ganzen und Großen, 

Unter den Erforſchern deutſcher Sprache und Als 
terthümer ftchen die Brüder Jakob und Wilhelm 
Grinm, vorzüglid aber Jakob voran. Seine 
Grammatik, weldhe die Ausbildung der deutfchen 
Sprache geſchichtlich nachweift, ift ein Faffifches 
Werk, wie es Fein andres Volk aufjumweifen hat. 
Anh feine Rechtsalterthümer, feine Erforfchungen 
und Bearbeitungen alter Volfsfagen, feine Editionen 
alter Dichtwerfe zc. gehören zu dem beften, was für 
deutfches Alterthum geleiftet worden, 

In Bezug auf die Sprache wurde durch das his 
Korifhe Verfahren Grimms die bisherige willführs 
lihe Manier, ber Sprache Geſetze vorzufchreiben, 
verdrängt. So viel Verdienft fich Adelung und 
Campe um die Durcarbeitung unferer Sprache 
erworben haben; fo brachen fie doch, fofern fie das 
geſchichtliche Princip vergaßen, allen Thorheiten der 
ſog. Sprachreiniger die Bahn, die bald dicfe, bald jene 
Orthographie und Rechtſprechung einführen wollten. 
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Bermittelnd zwifchen diefen ufurpatorischen Sprach» 
tyrannen und dem hiftorifchen Principe Grimms fiand 
Jahn, der Turner, der in feinem deutfchen Volks— 
thume deutsch zu feyn und zu fprechen auf etwas 
einfeitige Manier befichlt. ; | 
Erjt die Rücfehr zu den Sprachdenfmalen dis 
Mittelalters führte zu einem gründlichen Etudium 
unfres Alterthums überhaupt, Schon vor Grimm 
trieb Gräter das Studium der altnordifchen Kite: 
ratur, und erwarb fich ale Vorgänger Verdienfte, 
die wir ihm nicht fchmälern wollen, obgleicy wir uns 
geftehen müffen, daß es ihm oft an Geſchmack fehlte, 
In Gdrres offenbarte ſich der tieffte Sinn für das 
Miltelalter und zugleich der feinſte und gewähltefte 


Geſchmack in Behandlung deffelben. Durch feinen _ 


frühern Aufenthalt in Heidelberg, in doppelter Meife 
theil8 mit Creuzer, theild mit den romantifchen Dich» 
tern verbunden, hat fein feuriger Geiſt auf beide eins 
gewirkt. Mone, der Schüler Creuzers, fügte zu 
deffen Symbolif, worin die alte orientaliſch-griechiſch— 
römische Mythologie erklärt ift, eine Gefchichte des 
nordifchen nnd deutfchen Heidenthums, die mit großer 
Gelchrfamfeit und allen Vorzügen des Enthuſiasmus 
zugleich einige Fehler des letztern verbindet, Die 
Didter Arnim und Brentano fammelten in „Des 
Knaben Wunderhorn“ einen großen Schaß alter Volks: 
lieder. Buͤſching und von der Hagen, mit dem 
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größten Fleiße ‚fammelnd und edirend, Lach— 
mann mit befonderer Gruͤndlichkeit fichtend, Hoffs 
mann von Fallersleben 20, zeichneten fich viel: 
fach durch Micderbelebung der Altern deutſchen Lite: 
ratur, durch Ausgaben und Comentare aus. 

Nah dieſem Vorgang der Dichter blieben auch 
die Hiftoriker nicht dadinten, Man fing an, die noc) 
ungedructen Chroniken und wichtigen Urkunden herz 
auszugeben. Zwar hatten ſchon in den erften Jahr— 
hunderten nah Erfindung des Druds die reichen 
Reichsbuͤrger, die Univerfitäten, einige fürftliche Hofs 
biftortographen und die Benediltiner für große Edi— 
tionen in Folio geforgt. Eine Menge scriptores re- 
rum germanicarum, Legendenfammlungen, Urfunz 
denſammlungen, Gefegesfammlungen traten ans Licht. 
Doch haben die neuern scriptores unſres fleißigen 
Pertz, die monumenta Boica, die zum erſtenmal 
gedruckten Ausgaben mehrerer ſehr intereſſanter Chro— 
niken von der Schweiz, von Pommern, Echlefien x. 
und fehr zahlreiche Urfundenfammlungen von Hor: 
mayr, Freyberg 2. bewiefen, daß noch gar 
manches übrig geblieben war. | 

Unter den neuen Bearbeitern von Staats- und 
Rechtsgeſchichte unfres Vaterlandes ſteht Eichhorn 
oben an, den in jüngfter Zeit Philipps und Zöpfl 
noch zu berichtigen und zu vervollftändigen gefucht 
haben, Hüllmann bat über einzelne Theile der 
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Staats: und Kirchenverfaffung ausgezeichnete Werke 
gefchrieben. Das berühmte Wert von Savigny 
über das röomifche Recht im Mittelalter gebört der 
yolitifchen Gefchichte nicht weniger, als der juridis 
fyen an, | 
Ueber die alten Germanen iſt unendlich viel ge: 
fehrieben worden, hauprfachlich feit der Reformation, 
d:un damals erzeugte die tiefe Erniedrigung Deutſch— 
lands cine patriotiſche Reaction in der Literatur, wie 
f„ater unter Napoleon; damals aber bildete des Ta— 
citus Germania den Kern diefer Literatur, wie ſpaͤ— 
ter die Niebelungen. Damals wollte man noch Flaf 
ſiſch ſeyn, und ſelbſt Klopſtock konnte noch immer den 
deutſchen Patriotismus nicht trennen von der antiken 
Claſſicitaͤt. Der erſte, der das alte Germanenthum 
als Polyhiſtor gruͤndlichſt durcharbeitete, war Clu— 
wer. Mit mehr hiſtoriſchem Geiſt ſtellte Maskow 
die Thaten unſrer Ahnen bis zur entfchiedenen Herr— 
ſchaft der Franken dar. Mit der groͤßten Gruͤndlich— 
keit und dem waͤrmſten Patriotismus malte Juſtus 
Moͤſer in feiner Geſchichte Osnabruͤcks die alte 
Freiheit des Sachfenvolfes aus. Unter den unzahl: 
baren einzelnen Forſchungen über die alteften Zeiten 
Deutſchlands, auf die ich bier nicht eingehen will, 
heben fich befonders folgende neuere und neuefte herz 
vor: Barth (Deutfchlands Urgefchichte) über Die 
älteften Verhaltniffe der Deutfchen zu den Römern 
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in Oberitalien und Pannonien, die Boter, Semnonen ıc. 
eine bisher ſehr vernachlaßigte Parthie der deutichen 
Geſchichte; Manfo über die Oſtgothen; Afhbach 
über die Weſtgothen; Türk über die Kongobarden ; 
Gaupp über die Thüringer: Mannert über die 
Sranfen, 

Unter dem, was über die Karolinger insbefondre ges 
fchrieben tft, verdienen die Hausmeyer von Perg 
und Ludwig der Fromme von Funk die größte Aus: 
zeichnung. | 

Von den DOttonen ift viel gefchrieben, doch fehlt 
es noch an einer gründlichen Unterfuchung der Sla— 
genkriege. Die Germanifirung der Wenden und Ser? 
ben gehört zu den wichtigften und einflußreichften Er: 
eigniffen in der deutfchen Gefchichte, und vielleicht 
bat nur ein Gefühl von Scham wegen der großen 
Graufamfeiten, von denen fie begleitet war, die deut: 
fhen Geſchichtſchreiber zurücgehalten, fich tiefer in 
ihre Erörterung einzulaffen, 

Ueber das Zeitalter der falifchen Katfer hat 
Stenzel das Hauptwerk gefchrieben; über das der 
Hohenftaufen befanntlih Friedrihb von Rau: 
mer Das Ichtere ift auch von Seite der Kirchen: 
geschichte, durch die Gefchichte der Kreuzzüge und der 
miittelalterlichen Kunft und Poefie, vielfältig beleuchs 
tet worden, 

Don den Iuremburgifchen Kaifern hat man das 
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gegen bisher noch verhaͤltnißmaͤßig wenig Notiz ge: 
nommen. Nur die Gefchichte Heinrichs VI. von 
Barthold iſt hoͤchſt gründlich und ausgezeichnet. 
Dagegen hat Earl IV., einer unfrer merfwürdigften 
Kaifer, und haben auch die HYuffitenfriege noch feinen 
Gefhichtfchreiber gefunden, der die große Aufgabe ge 
nügend gelöft hätte. Die Gefhhichte der Hanfa von 

Sartorius erfüllt auch noch nicht alle Anſpruͤche und 
eine Geſchichte der oberdeutſchen und rheinifchen 
Stadte - Bündniffe, wie fie vom Standpunft der heu— 
tigen Hiftoriographie aus gejchrieben werden müßte, 
entbehren wir auch noch, obgleich für die Gefchichte 
einzelner Städte fehr viel gefchehen ift. 

Das Zeitalter der Reformation ift gehörig durch: 
gearbeitet worden und man fährt noch immer fort, 
daran aufzuklären. Die erfte geiſtvolle Geſchichte 
derfelben ſchrieb Woltmann; in den letzten Fahren 
hat 5. C. von Buchholz fie in feinem Leben Fer: 
dinands I. vom Fatholifchen Standpunkt aus mit der 
größten Gelehrſamkeit fehr ausführlich dargeftellt, zu 
gefhweigen unzähliger befonderer, einzeine Scenen 
und Perfonen der Reformation betreffenden Werke, 
unter denen die Aufflärungen über den Bauernkrieg 
von Oechsle fich vorzugsweife auszeichneten. Auch 
der dreißigjährige Krieg iſt fehr ſpeziell behandelt 
worden. Das Neuefte find die Aufflarungen über 


Wallenftein durch Fr. Foͤrſter und Schottky, die - 


Menzels Literatur. Il, al 


162 


Sefhichte Bayerns unter Marimilian I. von Wolf, 
der Braunſchweiger Kande unter dem Herzog Georg 
von Graf von der Deden ıc. Durd foldye neue 
Forfchungen find die Altern Darftellungen fehr ergänzt 
und zum Theil ganz neue Unfichten gewonnen 
worden, 

Der Einfluß des ‚siecle de Louis XIV. auf 
Deutfchland ift in feinem Zufammenhange noch nicht P 
dargeftellt worden, was doch die Aufgabe cines vor: 
trefflichen Werkes werden koͤnnte. Auch der fpanifche 
Erbfolgefrieg ift feit dem Altern und übrigens brauch: 
baren Herchenhahn noch nit vom Etandpunft 
der neuern Gefchichtfcehreibung aus und auf den Grund 
neuer Urfunden befchrichen worden, Erft Foͤrſter 
bat mit feiner Geſchichte Friedrich Wilhelms J. hier 
eine neue Bahn gebrochen. Weber Friedrich den Gro— 
Ben ift das Werk von Preuß gründlicher, als alle 
frügern von Urchenholg 2c. Die jüngere Zeit Fonnte 
‚noch Feinen zugleich umfaffenden und ganz unpar— 
theiifchen Sefchichtfchreiber finden: Manfos Ge 
fhichte des preußifchen Unglüds und Siegs ift das 
MWürdigfte, was in dieſer Beziehung bisher geleiftet 
worden. Ueber Defterreih iſt Schnellers Merk 
das merfwärdigfte gewefen. 

Die bei weitem zablreihften und aud) beften 
Spezialgefchichten betreffen einzelne Provinzen oder 
wohl gar nur Städte Drutfchlande. Indem ich hier 
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auf die Unzahl von Namen nicht eingehen kann und 
mag, fondern desfalls wiederholt auf meine „Ge: 
fchichte der Deutſchen“ hinweife, will ich nur einige 
der vorzüglichften aufmerffam machen. Durch ihren 
Geift ſteht Juſtus Möfers Gefchichte von Osna— 
brüd, Spittlers ©. von Hannover, Langs ©. 
von Baireuth oben an; durch überfichtlihe Klarheit 
und -Gründlichfeit Woigts G. von Preußen, Mais 
laths ©. von Oeſtreich, Rommels ©. von Heſ— 
fen, Campens ©. der Niederlande, Warnkoͤnigs 
G. von Flandern; durch genaue Erörterung der bür: 
gerlihen und bäuerlichen Verhaͤltniſſe Ildefons von 
Arxs G. von St. Gallen, Genslers ©. des Grab: 
felds, Jaͤgers ©. von Ulm, Kirchners ©. von 
Franffurt 2c., vieler andern faum weniger ausgezeich> 
neten nicht zu gedenken. 

An Memoiren haben wir Deutfche niemals 
einen folden Reichthum gehabt, wie Frankreich. Uns 
fere Staatsmänner machten felten die Anſpruͤche fchd> 
ner Geifter, verachteten meiftentheils die Schriftitelle: 
rei, oder wagten aus Gründen der Loyalität und 
Furht und aus Ruͤckſicht für ihre Familien Feinen 
Federzug. Daher finden wir in frühern Zeiten nur 
die Memoiren des Freiherrn von Poͤll nitz, eines 
vornehmen Uventurierd und die der Frau Marks 
grafin von Bayreuth. Beide waren durch Geift 
und Lage unabhängig und fchricben franzoͤſiſch. Dann 
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folgten. die Memoiren Friedrichs des Großen 
und einiger Staatsmänner, des Herrn von Dohm 
und Grafen Gdrz und von Maſſenbach, dann zus 
Icht die der Herren von Öagern und von Strom: 
bef, fo wie die von Ruͤder herausgegebenen einem 
großen Minifter zugefchriebenen Denkwuͤrdigkeiten. 
Dankbare Enkel haben angefangen, die Erinnerungen 
ihrer Vorfahren herauszugeben. So erſchien unlängft 
die intereffante Lebensgeſchichte des Feldmarſchalls 
von der Schulenburg, der nach einander beinahe al— 
len Potentaten diente. Allein verhaͤltnißmaͤßig iſt 
das, was uns die deutſchen Staatsmänner ſchriftlich 
hinterlaffen haben, unendlich wenig in Vergleih mit 
dem, was fie hatten fagen koͤnnen. 

Unter den geographiſchen Werfen über 
Deutſchland galt lange Zeit das von Buͤſching 
als dascompletiefte. In der jüngften Zeit find fehr viele 
Geographien unfres Vaterlandes erfchienen, unter denen 
die von Stein, Vollrath Hoffmann re. fi 
durch Klarheit und zufammengedrängte Vollftändig: 
keit befonders auszeichnet, Unter den Reiſebeſchrei— 
bungen galt die ſehr ausführlide von Nicolai 
einft ald das hoͤchſte Mufter, doch feine Berliner 
Subjectivität machte fich darin auf eine fo fatale 
Meife geltend, daß objective Darftellungen, wie von 
Gercken, Kuͤttner ꝛc. gut aufgenommen wurden. 
Zulegt bat der humoriſtiſche Weder in feinem 
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„Deutſchland“ unſer gefammtes Vaterland theils 
als ein viel gereifter Mann nah dem Augenſchein, 
theils als Polyhiftor nad) zahllofen Topographien 
und Epezialgefhichten und als Humorift mit unübers 
treffliher Laune gefchildert, 
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Politische Wissenschaften. 


Wohl in feinem Zweige unferer Kiteratur ift die 
auslandifhe Farbung fo auffallend, als in der 
politifchen. Die Reformation haben wir felbft ge 
macht, aber in allen politifchen WVerbefferungen der 
neuern Zeit find uns die Franzofen und Engländer 
zuvorgefonmen, und bejahend oder verneinend, nachah: 
mend oder entgegenfampfend bezicht fich bei uns al: 
les auf die Lehren und auf das Beifpiel unfrer Nach: 
‚barn jenfeirs der Vorgefen und des Canald. Zu 
Anfang des vorigen Jahrhunderts waren unfre Fürs 
ften ſämmtlich Fleine Ludwige XIV. ; jetzt ſind unſre 
Kammern kleine franzöfifche Deputirtenkammern, 
kleine engliſche Parlamente. Wir ſind leider im— 
mer im Kleinen das, was unſre Nachbarn im Gro— 
ßen ſind, wir ſind im Einzelnen das, was jene im 
Ganzen ſind. Wir bleiben zerſtuͤckelt und klein im 
Raum, wir bleiben hinten zuruͤck in der Zeit. Kom— 
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men wir dann endlich nach, fo ziehen wir die abge: 
tragenen Kleider unfrer Nachbaren an, als ob wir 
ihre Bedienten wären. 

Eine geraume Zeit fchien es, als ob wir Deut 
ſchen eigentlich gar Feine Politik mehr brauchten. Es 
bekuͤmmerte ſich eigentlich niemand mehr um Politik, 
außer einige wenige Leute in einigen wenigen Cabi— 
netten, die ganz in der Stille die Maſchine lenkten. 
Die antipolitiſche Stimmung der Deutſchen 
im vorigen Jahrhundert war ſo entſchieden, daß noch 
in unſern Tagen Vollgraff mit einigem Scheine 
der Wahrheit behaupten konnte, der Deutſche ſey uͤber— 
haupt nicht fuͤr den Staat gemacht. 

Erſt durch die Noth und zwar von außen her 
ſind wir aus dieſer Apathie geriſſen worden, aber der 
eigne Antrieb fehlt und mit 9 alle Driginalität, 
alles Großartige. 

Wir haben gemug — um uns um Politik 
bekuͤmmern zu muͤſſen. und zu wenig gethan, un: zu: 
gleidy erwas Großes dafür feiften zu koͤnnen. Mir 
haben zu viel Mufter vor uns und zu wenig Selbſt— 
ftändigfeit, um felbft Mufter zu feyn. Unfer Zu: 
fand wechfelt deßfalls, ohne feften Charakter, wie wir 
geftoßen werden. Man findet nirgend fo viele Mit— 
telzuftande, als in Deutfchland. Man will c8 
überall recht machen, und gewiß haben Wenige die . 
Macht, die nicht zugleich die Nothwendigkeit fühlten, 
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es recht machen zu müffen; aber der Anfprüche find 
zu viele und da der Hauptanfpruch wie der gegen= 
wärtigen Zeit fo Des deutfchen Pflegmas überhaupt 
Mäßigung und Frieden ift, fo kann es nicht wohl 
anders ſeyn. 

Wir haben uns nur nothgedrungen auf den po— 
litiſchen Schauplaß reißen laffen und finden ung noch 
nicht fonderlich darauf zurecht. Was wir etwa ha= 
ben thun müffen, kann man Fein eigentliches Hans 
deln nennen, und unfre Neden wollen Denis noch 
weniger bedeuten. 

Von jeher ſind nur ſolche Voͤlker, deren ganze 
Thaͤtigkeit im öffentlichen Staatsleben ſich concens 
trirte, zugleich durch eine politiſche Literatur ausge— 
zeichnet geweſen, Griechen, Roͤmer, Engländer, Fran: 
zoſen und in beſſern Zeiten auch die Italiener. Die— 
ſen muͤſſen wir den Vorrang zugeſtehen. Zwar fehlt 
es uns an Theorien und phantaſtiſchen Traͤumen 
nicht, und wir find daran vielleicht fogar reicher, 
als andre Völfer, weil die Phantafie einen defto 
freiern Spielraum gewinnt, je weniger der Menfch 
in einer ſchoͤnen Wirklichkeit thärig iſt. Auch unfre 
philofophifchen Syfteme erzeugen mannigfaltige Ans 
fihten vom gefelligen und politifchen Leben, Die 
Theorien verhalten fich aber zum Leben felbft etwa 
. nur wie die Poeſie. Man träumt fich im cin politis 
(ches Eldorado hinein, und wacht fo nüchtern auf, 
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wie zuvor. Da din Deutfchen eine große und freie 
Tribüne fehlt, fo follte man erwarten, fie würden 
ihre ganze Kraft defto wirffamer in der Kiteratur 
geltend machen. Es ift aber umgekehrt. Eine gute 
politifche Literatur geht immer erft aus der Schule 
der politifchen Beredfamkeit hervor. 


Eine geraume Zeit nahm die Religion alles 
Intereſſe der Nation in Anfpruch, fo daß jelbft die 
großen Umwälzungen der Reformation cher dazu 
dienten, den Sinn für Politik nicht bei den Höfen, 
aber beim Volk einzufchläfern, als zu erweden, 
Später trat eine behagliche Gewohnheit ein, bei der 
faſt alle politifche Fragen ganz in Vergeffenheit ger 
riethen. Der Mohlftand nahm nicht fo gewaltig zu, 
daß die Überflüfjige Kraft große Thaten und Inſtitu— 
tionen hätte hervorbringen koͤnnen; er ſank aber auc) 
nie jo gänzlich, daß die Verzweiflung zu Umwälzungen 
geführt hätte. Die Fürftenhaufer genoffen faft ohne 
Ausnahme das Findliche Vertrauen der Unterthanen, 
befonders feit ihre wechfelfeitigen . Sntereffen in den 
Neligionsfämpfen fo eng verfchlungen worden, Die 
Maffe hatte zu effen, und ausgezeichnete Geifter fans 
den in den Miffenfchaften und Künften eine ange: 
meffene Wirffamkeit. Die Erfcheinung der franzd- 
fifchen Revolution, und dieArt, wie man fie in Deutfch- 
land aufnahm, hat hinlanglich bewiefen, wie wenig 
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man in Deutſchland für ein reges politifiches Leben 
geftimmt und vorbereitet war. 

Der Deutfche liebt die Familie mehr als den 
Staat, den Fleinen Kreis von Freunden mehr als die 
große Gefellfchaft, die Ruhe mehr als den Laͤrm, die 
Betrachtung mehr als das Raifonniren. Es muß zus 
geftanden werden, daß diefe Eigenheiten zu eben fo 
viel Laſtern als Unglücsfällen geführt haben, daß 
nur durch fie verfchuldst worden tft, was man uns 
mit Necht fo oft und lange vorgeworfen, Bethoͤrung 
und Unterdrüädung durch Fremde, Unempfindlichkeit 
fuͤr nationelle Schande, Vernachlaͤßigung gemeinfa- 
mer Intereſſen, enge peinliche Spießbuͤrgerlichkeit und 
Verſauern in der traͤgen Ruhe. Auf der andern Seite 
beweiſt ung aber die frühere Geſchichte, daß dieſelben 
Grundzüge des Nationalcharakters fi) auch mit gro: 
Ben politifhen Thaten und Inſtituten haben vereint 
gen laffen. Aus ihrer Wurzel ift der Rieſenbaum 
der altgermanrifchen Verfaſſung erwachfen, der Jahr— 
hunderte lang Europa mohlthätigen Schatten geges - 
‚ ben. "Bon allen Verfaffungen des Alterthums unter: 
ſchied fich die germanifche dadurch, daß fie das Ge— 


meinweſen der individuellen Freiheit und dem Fami— 


lienwefen unterordnete. Der Staat follte dem Ein: 
zelnen dienen, wahrend in Nom und Sparta der Ein: 
zelne Xeibeigner des Staates war. Jene Allgemein: 
beit des Staats, die allein ſouverain ift, der jeder 
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Bürger unbedingt unterworfen ift, die einen eignen 
Willen und eigne Zwecke hat, war den Deutfchen von 
jeher in der Natur zuwider. Diefe Abneigung gegen 
den Goͤtzendieuſt des weltlichen Staates bahnte fpäter 
der Hierarchie den Weg. Zuletzt aber brachte fie ung 
in einen völlig paftven Zuftand; wir wurden regiert 
und dachten nicht daran, wir litten alles und unter 
bunderttaufenden frug faum einer, warum ? 

Indeß tft in der neueften Zeit der Sinn für Po: 
litik ſehr lebendig erwacht. Große Unglädsfälle 
haben uns an die Fehler erinnert, durch welche wir 
dieſelben verſchuldet. Die Umwaͤlzungen der Nachs 
barlaͤnder haben uns zum Theil zur Nachahmung 
oder doch zur Aufmerkſamkeit gezwungen. Gewalt— 
ſtreiche von außen haben unſern innern politiſchen Zus 
ſtand mannigfach verändert, und manche Verbeſſe⸗ 
rungen haben wir ſelbſt zu Stande gebracht. Die 
fortgeſchrittene Cultur verlangt manche Aenderung. 
Die Kriege, die wir fuͤr den Beſtand unſrer Staaten 
gefuͤhrt, haben ſie uns werth genug gemacht, daß wir 
ſie mit groͤßerem Intereſſe, als bisher, ins Auge faſ— 
ſen. Die politiſche Ehre, die wir wieder errungen 
haben, hat uns den Sinn für Politik wohlthaͤtig er—⸗ 
frifht. Thaten haben zur Betrachtung geführt. 

Diefe neue Politik aber tft größtentheils in einer 
fremden Schule gebildet, alle Parteien, die Kabinette, 
die Stände, die Kiberalen haben im Ausiand ihren 
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Unterricht empfangen. Wo indeß die deutfche Eis 
genthümlichkeit vorfchlagt, Außert fie fich in derfel- 
ben Syftemfucht und Phantafterei, die wir in 
allen Wiffenfchaften geltend machen. Die Praktiker, 
die das Ruder führen, find davon fo wenig ausges 
fchloffen - als die ftilen Schwärmer in den Dachſtu— 
ben, die nichts regieren ald die Feder. Jene wollen 
der Gegenwart das Unmödgliche aufbringen, diefe der 
Zufunft das Mögliche. Zene legen die Völker auf 
ihre Tabellen, wie den heiligen Laurentius auf den 
Rost, diefe machen ſich goldne Traͤume von der Zus 
funft, die fich befanntlich, wie das Papier, alles ge: 
fallen laßt, wobei aber die Kuh immer verhungern 
muß, bevor das Gras gewachfen if. Wagt es das 
völlig paſſive Publikum, fich über die Gewaltthätig: 
feiten der Theorien zu beflagen, oder die Phantome 
der Ideologen zu verlachen, fo heißt es von beiden 
Seiten mit Fichte: das Publifum ift fein Grund, 
unfre Weisheit in Thorheit zu verkehren, 

Das fchlimmfte ift, daß beide am allerwenigften 
an die materielle Freiheit der Voͤlker denken, die doch 
die nachfte ift, deren wir auf unfrer gegenwärtigen 
Stufe der Eultur fahig find, und die allein ung 
frommen kann. Die praftifchen Staatöverbefferer 
flürmen durch das ftille Dafeyn der ‚Philifter und 
opfern den Einzelnen dem Ganzen; die fchwärmene 
den MWeltverbefferer aber denken nur an die mora: 
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liſche Freiheit, an einen idealen Zuftand, der vielleicht 
am Ende der Zeiten liegt. 

Was die in neuerer Zeit fo häufig — 
durchgreifenden Staatsverbeſſerungen und Reorgani⸗ 
ſationen in ihrer Gewaltthaͤtigkeit einigermaßen hemmt, 
gewaͤhrt doch keinen ſonderlichen Troſt. Dies iſt 
nämlich die an ſich ehrwuͤrdige Achtung vor dem Als- 
ten, die aber in dem Zuftande, wohin uns die Zeit 
einmal unaufhaltfam fortgeriffen hat, niemals mehr 
zur Confequenz des alten Syſtems zurüdführen kann, 
und alfo der Confequenz des neuen nur hinderlich 
ift. Zwifchen beide ftelle fich ein Syftem von Flick— 
ſyſtemen, es wird beftändig eingeriffen und wieder 
angebaut, aus allen Zeitaltern und für alle Stände 
haben fich Inſtitutionen erhalten, und wieder an jes 
dem Drte befondre, unzählige neue find dem anges 
Elcbt worden, und alle verhalten fich zu den einfas 
hen, die man haben fünnte, wie eine Trödlerbude 
voll, alter Kleider zu einem reinlihen Unzug. Die 
Staatöpraftifer müffen nicht nur Theoretiker ſeyn, 
fondern auch Hiftorifer und Philologen, und die Ges 
lehrſamkeit ftcht nicht fowohl unter dem Schuß des 
Staates, ald der Staat unter dem Schuß der Ge⸗ 
lehrſamkeit. 

Was auf der andern Seite die Ausſchweifungen 
der Weltverbeſſerer hemmt, iſt wohl eben ſo wenig 
troͤſtlich. Dies iſt die Cenſur; man kann in der 
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That nicht an die Mängel unfrer politifchen Litera— 
tur denken, ohne daß uns fogleich die großen Luͤcken 
einfallen, die Cenfurlüden, welche von allen den 
Werken erfüllt feyn könnten, die cben des Preßzwangs 
wegen gar nicht eriftiren. Diefe führen dann die un 
angenchme Betrachtung fogleich auch auf die furcht- 
famen, halben und albernen Urtheile, welche die Angft 
vor der Cenſur oder das Vertrauen, daß fie Feine 
Concurrenz befferer Urtheile zulaffen werde, fo haufig 
bervorbringt. Doch davon tft fchon oben die Nede 
gewefen. Die Eenfurübef find nichts neues, fie wech— 
ſeln nur deu Ort, auf den fie fallen, und fcheinen 
zu den Kinderfranfheiten der Völker zu gehören. Sie 
find ein Unsfaß, der bie und da die Haut wegnimmt, - 
das Kind ftirbt aber nicht daran, | 

Bevor wir die Kiteratur der politifchen Praxis 
betrachten, wollen wir einen Bli auf die Theorien 
werfen. Ale Praris geht von den Theorien aus, 
Es iſt jest nicht mehr die Zeit, da die Völker aus 
einem gewiffen finnlichen Uebermuth, oder aus zufäls 
ligen oͤrtlichen Veranlaffungen in einen vorübergehens 
den Hader gerathen. Sie Fümpfen vielmehr um 
Ideen und eben darım ift ihr Kampf cin allgemct- 
ner, im Herzen eines jeden Volkes felbft, und nur in 
fofern eines Volkes wider das andre, als bei dem ci: 
nen Diefe, bei dem andern jene Idee das Ucbergemicht 
behauptet. Der Kampf ift durchaus philofophifch ge 
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worden, fo wie er früher religids gewefen. Es ift 
nicht ein Vaterland, nicht ein großer Mann, worüber 
man ftreitet, fondern e8 find Ueberzeugungen, 
denen die Völker wie die Helden fich unterordnen 
muͤſſen. Völker haben mir Ideen gefiegt, aber fobald 
fie ihren Namen an die Etelle der Idee zu feßen 
gewagt, find fie zu Schanden worden; Helden haben 
durch Ideen eine Art von MWeltherrfchaft erobert, 
aber fobald fie die Idee verlaffen, find fie in Staub 
gebrochen. Die Menfchen haben gewechfelt, nur die 
Ideen find beftanden, Die Gefchichte war nur die 
Schule der Prinzipien. Das vorige Jahrhundert war 
reicher an vorausfichtigen Speculationen, das gegens 
wärtige ift reicher an Nüdfichten und Erfahrungss 
grundfäßen. In beiden liegen die Hebel der Berge 
benheiten, durch fie wird alles erklärt, was gefches 
ben ift. | 

Es gibt nur zwei Principe oder entgegengefitte 
Pole der politifhen Welt, und an beide Endpunkte 
der großen Achſe haben die Parteien fich gelagert: 
und bekaͤmpfen fih mit fieigender Erbitterung. Zwar 
gilt nicht jedes Zeichen der Partei für jeden ihrer 
Anhänger, zwar wiſſen manche Faum, daß fie zu dies 
fer beftimmten Partei gehören, zwar befaämpfen ſich 
die Glieder einer Partei unter einander felbft, fofern 
fie ans ein und demfelben Princip verfchicdene Fol: 
gerungen ziehn; im allgemeinen aber muß ber 
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fubtilfte Kritifer fo gut wie dad gemeine Zeitunges 
publifum einen Strich ziehn zwifchen Liberali s— 
mus und Servilismus, Nepublifaniemus und 
Autofratie. Melches auch die Nuanzen feyn mögen, 
jenes elaire obscure und jene bis zur Farblofigfeit 
gemifchten Tinten, in welche beide Hauptfarben in 
- einander übergehn, diefe Hauptfarben felbit verbergen 
fi) nirgends, fie bilden den großen, den einzigen 
Gegenfaß in der Politik, 
. Statt einer Definition des Liberalismus gebe 

ich lieber eine geſchichtliche Entwicklung deffelben. 

Kiberal war fchon die Reformation, fo weit fie 
fich nicht bloß den Firchlichen, fondern auch ſchon eini— 
gen weltlichen Inſtitutionen des Mittelalterd wider 
ſetzte. Alle Fürften, die fich unter dem Vorwand der 
Neligtonsfreiheit vom Kaifer unabhängig machten, 
hielten fih für fehr liberal, Chemnig oder Hip- 
polytus a Lapide und Pufendorf, welche int ſchwe—⸗— 
Difchen und brandenburgifchen Intereſſe die alte Reiche; 
verfaffung angriffen, hielten fich für fehr liberal. Es 
waren die Neuerer, die Revolutionäre ihrer Zeit. Die 
Revolution, die Zerftörung des heiligen Reichs im 
Mittelalter, ift von den Fürften aufgegangen, war 
Sache der Zürften. | | 

Reform war das erite Gcwand, der erſte Name 
des curopäifchen Liberalismus, Der zweite war die 
Aufklärung oder die Philofophie, weshalb das vorige 


177 


Jahrhundert das philofophifche Heißt. Auch hiebei 
waren die Sürften noch fehr thatig. Die Aufklärung 
diente auf doppelte Weife ihrem Intereſſe gegenüber 
theild der Kirche, der man ihre legten Güter nahm, 
theils dem Adel, den man fich vollends unterwerfen 
wollte, Nicht nur unfer Joſeph II. feßte die Aufs 
Häarung dem Papft und den Magnaten entgegen; in 
derfelben Weiſe war auch Pombal in Portugal, ja 
fogar Katharina I. m Rußland aufgeklärt. Die 
Aufklärung, als ein ficheres Mittel, die Hierarchie 
und Yriftofratie zur ganzlichen Ohnmacht abzuſchwaͤ⸗ 
chen und dagegen die abfolute Monarchie zu ftärken, 
machte im vorigen Jahrhundert erftaunenswürbdige 
Hortfhritte, beinah in allen Staaten Europa’s. Die 
Höfe Shwärmten dafür, Höflinge und Philofophen 
fanfen einander in die Arme, | 

Menfchheit wurde das Sprichwort dieſer Auf: 
Harung. Sofeph IL öffnete den Wienern einen gros 
on Volksgarten und fchrieb darüber: „der Menfchheit 
von ihrem Schäßer.“ Alles fiimmte mit den Wor: 
ten jenes Romanes überein, worin ein ſchwaͤrmender 
Süngling ausruft: „fragt mich, o ich bitt? euch, mein 
Vater! fragt mich, was ich von diefer Menfchheit 
halte, damit ich freudig antworten koͤnne: es find 
meine Brüder und ich liebe fie mit Bruderliebe!“ 
Die Schriften Roſſcau's und ihr Einfluß auf die 
deutſche Pädagogik und Poefie, fo wie der er 
Menzeld Kiteratur 11. 42 
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der englifchen Philofophie, Erfahrungsſeelenlehre und 
Sittengemalde beförderten diefe allgemeine Menfchens 
liebe ausnchmend, 

Die ganze Sache war aber eine ziemlich unbes 
dachte Spielerei, eine bloße Modeſache. Die Höfe 
wußten eigentlich nicht was fie thaten, oder fie muß» 
ten eigentlich felbft darüber lächeln, wenn ihre Hands 
lungsweife fo ganz ihren ſchoͤnen Worten widerfprac). 
Friedrich der Große ſchrieb einen Antimachiavel, worin 
er heftig gegen die politifche Immoralitaͤt des Flo— 
rentiners eiferte; Katharina I. ftand mit den edelſten 
Philofophen und Dichtern im vertraulicher Korrefpons 
denz und ſchrieb die humanſten Sentenzen nieder, 
Und was thaten die, welche fo fchöne Worte mach» 
ten? Polen weiß davon zu fagen. 

Da wo die Aufflärung nicht gegen Geiftlichkeit 
und Adel gerichtet war, wo fie nicht bloß die Auto— 
kratie unterftügte, wo fie auch die Zuftande dis Volke 
verbeffern follte, war fie nirgends viel mehr als Spie⸗ 
gelfechteret. 

Man schichte einen Reifenden oder gar cin ganzes 
Schiff in den fünften Welttheil oder ins innere Afrika, 
um den wilden Menſchen unfere Eultur und unfere 
Lafter mitzutheilen und ein Paar derfelben nebſt aus 
dern Kuriofitäten zur Ergößung höchfter Herifchaften 
mitzubringen. Man holte Schweizer und Ehmeizer 
kuͤhe herbei, oder errichtet Eleine Kolonien mit bollans 
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difchen Häuschen, als ein Kinderfpielzeug für Prins 
zeſſinnen, die fich einmal ländlid) verkleiden und Ar 
kadien fpielen wollten. Man errichtete Runkelrüben 
Zuders und Cichorien- Sabrifen, un mit folchen felbfts 
erzeugten Colontal-Waaren zu prahlen. Es fam einmal 
vor, daß in einem Hungerjahr eine ganze Provinz 
gezwungen wurde, ftatt des Korns Tabak zu pflans 
zen. Das waren die materichlen Wohlthaten der Auf— 
klaͤrung zu derſelben Zeit, wo man noch viele tauſend 
Deutſche in die Colonien verkaufte, wo noch Tortur, 
Epießruthen, Leibeigenſchaft, Steuerfreiheit des Adels, 
Ausſchließung der Buͤrgerlichen von Offiziersſtellen im 
vollen Flor waren. 

Es fehlte nicht an Schriftſtellern, welche dieſe 
Widerſpruͤche erklaͤrten, aber ſie wollten oder konnten 
nicht ganz frei reden. Die Wenigen, die es wagten, 
waren ſämmtlich Würtemberger, in denen der alte 
Geiſt der germanifchen Freiheit noch nicht ganz 'crs 
ftorben war, fofern in ihrem Fleinen Lande die Land— 
ftände den noch nicht abgeriffenen Faden des alten 
Rechts fortfpaunen. Johann Jakob v. Mofer 
büßte auf der Feſtung dem Frevel, daß er unter Höfs 
lingen die Wahrheit fagen, unter Weibern hatte ein 
Mann ſeyn wollen. So arm war Deutſchland an 
polisifcber Wahrheit und an politifhem Muth, daß 
im, ganzen vorigen Jahrhundert diefer eine Mann 
beinahe ganz allein ihren Ruhm confumirte, Und 
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doch hat man ihn fchon wieder vergeffen. Seine vor: 
trefflichen Schriften, worin unter freilich antiquirten 
Abhandlungen viel für die Ewigkeit gefchriebene Wahr: 
heiten ftehn, follten wohl billig mehr geachtet werden. 
Der Dichter Shubart folgte Mofer in der Fühnen 
Sprache und im Kerker nah. Er war freilich Fein 
Staatsmann und NRechtögelehrter, aber er fühlte 
beffer ald irgend Einer. Seine fhwäbifche Chros 
nie und feine Gedichte enthalten Diamanten vom 
edelften Feuer. Auch der große Dichter Schiller trat 
in dDiefe Sußtapfen. Auch er fchilderte in Kabale und 
Liebe die ungeheure Kluft zwifchen der Fleinen Hof 
politik und den großen Anfprücen der Menfchheit. 
Auch er mußte flüchten. 

Andere freifinnige Schriftfteler entgingen der 
Verfolgung, weil fie gemäßigter oder vorfichriger was 
ron. Leffing fichte in feiner Emilia Galotti ein. 
Bild der Höfe auf, was den Höfen ungünftiger ge: 
wefen ift, als es hundert Werke der Publiciften bät- 
ten feyn koͤnnen; aber der zarte Schleier der Dicht: 
funft war fein ftarfer Schild. Iffland brachte nach⸗ 
ber allen möglichen politifchen Sammer auf die Bühne, 
da er aber nie verfehlte, die Schuld von den Herren 
ab nnd auf die Diener zu waͤlzen, fo nahm die Gens 
fur Fein Aergerniß daran. Herr v. Meyern ſchrieb 
in Volney’s Geift den politifchen Roman Dyana- 
fore, aber diefe fchwärmerifche Hymne auf die Freis 
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heit bewegte fidy im Land der Ideale und Theorien und 
ftieß nicht unmittelbar an. Juſtus Möfer erin 
nert an die altgermanifche Freiheit, und Klopftof 
befang fie, aber die Zeit der Perücden lag derfelben 
zu entfernt, als daß dieſe Geifterbefhwörung nicht 
am Ende lächerlich erfchienen wäre. Schlözer ging 
fhonungslos mit den kleinen Gräflein und Webten 
und Spießbürgern um, aber die großen Verhältniffe 
mußte er zart behandeln. 

Die genauere Befanntfchaft mit den Alten, und 
mit Englandern und Franzofen war cd hauptſaͤchlich, 
durch welche das Studium der Politif unter une 
Deutſchen angeregt und die Begriffe darüber aufge 
heilt waren. Archenholz that befonders viel als 
Sournalift, und mit den Verhaltniffen der Engländer 
befannt zu machen, Nicht ohne Einfluß blicben fers 
ner die Anfichten gebildeter Aerzte und Naturforfcher, 
welche die Engherzigfeit im Vaterlande aus einem 
böhern Standpunkt beurtheilten. So der berühmte 
Arze Zimmermann in feinem vortrefflichen Werke 
über den Nationalſtolz. So der noch berühmtere 
Welrumfegler Georg Forfter in feinen Anfichten 
des Niederrheins ıc, 

Alle diefe warmen Köpfe uͤbten Einfluß auf das 
Volk. In der Schule blieben nur fleife Staatsrechts⸗ 
Lehrer zurüd, welde die Archive von Wetzlar mit 
Reichsunterfuchungsatil fülften, an die bald-darauf 
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die Franzofen luftig Feuer legten. Zwiſchen die frei— 
finnigen Volksſchriftſteller und vertrodneten Katheders 
Männer trat aber Spittler mit dem erſten vers 
nünftigen Handbuch der Politif in die Mitte, wie 
Ariftoreles zwifchen die Platonifer und Sophiſten. 
Es ift etwas von Xriftotelifcher Kälte und Trocken— 
beit in feinem Syſtem, weil er die Dinge und Mens 
ſchen nimmt, wie fic find, und nicht, wie fie feyn fols 
Ion. Uber er bat fehr wohlshätigen Einfluß auf die 
wiſſenſchaftliche Behandlung der Politik geuͤbt, durch 
die Klarheit ſeiner Eintheilungen und Hauptbegriffe. 

Das war die erſte Periode der liberalen politi— 
ſchen Literatur in Deutſchland. Sie war im Ganzen : 
fehr harmlos und unfchuldig, nicht. felten Findifch. 
Man beklagte fih und traͤumte von beffern Dingen, 
aber faum dachte man an die Mittel, wie. das 
Echledtere in das Beffere verwandelt werden fünnte, 

Dieſe unpraftifche Richtung follte auch noch nicht 
fo bald verlaffen werden. Die franzoͤſiſche Revolution 
und Napoleons Gewaltherrfchait ftürzten und erjt 
in den Abgrund der Theorien hinein, Der hiftorische 
Boden wanfte, das alte Reich ftürzte zufammen, die 
letzten alten Garantien der langft verfümmerten Sr.'> 
heit erlofchen. Da griff man mit beiden Armen in. 
die Luft, um noch eine flüchtige Hoffnung zu erha— 
fchen und c8 waren Theorien, Xraume, was man 
fing. Anfangs wetteiferten Mr mit den Franzoſen. 
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Sie machten die Republik, und wir bewichen mit dem 
Finger an der Nafe, daß die NRepublif die befte 
Etaatöform ſey. Damals, während wir von Freiheit 
ſchwaͤrmten, wurde und das Vaterland unter den 
Fuͤßen weggezogen. Später erinnerten wir uns dieſes 
Baterlandes, eroberten es wieder und ſchwaͤrmten nur 
noch von Deutfchland und immer von Deutchland, 
und merften nicht, daß uns unterdeß wieder die Frei— 
beit unter den Füßen weggezogen wurde, 

An der Spitze derer, die von der franzofifchen 
Revolution zur Fühnften Philofophie der Freiheit be: 
geiftert wurden, ftand Fichte. Liberale Theorien gab es 
ſchon längft, und mitten in dem Wechſel der Revolution 
gab es in Paris fehr fharfe Eyftematifer, doch cine 
tiefere wiffenfchaftlide Begründung der Freiheitslchre 
gab erft unfer Fichte. Er führte die bedingte Freiheit 
ber Geſellſchaft auf die-unbedingte Freiheit des In— 
dividuums zurüd, Er machte die Scelbftbeftims 
mung zum -Princip, und folgerte erft Hieraus Len 
contrat social. Er that aber noch mehr, indem cr 
den Staat zugleid auf eine moralifche Grundlage zus 
ruͤckfuͤhrte und die Freiheit nicht als ein Menfchenrecht, 
fondern als eine Menfchenpfliht nachwies. Dies 
harafterifirt ihn al3 einen Deutſchen. Wir find in 
unferer Denfweife fehr moraliſch. Wir unterfuchen 
mehr die Schuldigkeiten ald die Forderungen des 
Menfchen. Das Recht Icheint uns erſt dann von 
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felbft zu entfpringen, wenn jeder feine Pflicht thut. 
Bei andern Nationen dreht ſich aller politiſche Streit 
immer um die Rechte, Namentlich haben die Franz 
zofen von allen Parteien den beften politifhen Zus 
fand, bei den einen die Freiheit, bei den andern die 
Autofratie, immer als cin Recht zu behaupten ges 
trachtet, die einen als ein urfprüngliches Menfchens 
rcht, die andern als ein hiftorifches altes Recht. 
Erſt vor Furzem haben fie auch den Grundfaß: Das 
Recht ſey nur die Pflicht! geltend zu machen vers 
ſucht, was die deutfche Ehrlichkeit längft behauptet. 
Fichte fagt: „Recht ift, was uns das Gewiffen 
befiehlt, alfo Pflicht. Was uns das Gewiffen nicht 
verbietet, dürfen wir thun, und was wir thun bürs 
fen, ift ein Recht.“ 

Diefe Begeifterung für eine von der Tugend uns 
zertrennliche Freiheit griff unter den jungen Leuten 
auf Univerfitäten um fi) und pflanzte fich bis im 
den Tugendbund und die Burfchenfchaften fort. Ber 
fonders machten Fichte's Reden an dig deutfche Nas 
tion großes Auffehen. Dagegen wurde eine feiner 
merfwürdigften Schriften, eine anonym erſchienene 
Mechtfertigung der franzdfifchen Revolution, im Krieges 
lerm überhört und vergeffen. 

Einer unferer liebenswürdigften Geiſter, Georg 
Sorfter, kam von einem, andern Standpunkt aus _ 
zu demfelben Refultate, Man Fann ihn, wenn man 
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will, mit Lafayette vergleichen. Er hatte die Melt 
gefchen, Fam über das Meer zuruͤck, mußte über die 
deutſche Pedanterei erflaunen und predigte die Lehre 
von der reinen Menfchlichkeit, wie er fie von den 
Vorurtheilen der Völfer befreit dachte und wünfchte, 
In Mainz erreichte ihn die feurige Brandung der 
franzöfifchen Revolution. Er vergaß um der Freikeit 
willen das WBaterland und ſchloß fid den Narren 
und Böfewichtern an, die auf das Commando cincd 
franzöftfhen Generals eine franzdfifche Filialtepublik 
am Rhein errichteten. Doch bald ward er feines 
Irrthums inne und ftarb, Neben ihm war vorzüglid) 
Wedekind als Brofchärenfchreiber thaͤtig, der aber 
nur auf fehr triviale MWeife die Glaubensartifel der - 
franzditfchen Safobiner ins Deutfche überſetzte. Meit 
genialer, mit gefchichtlicher Weberficht, mit philofos 
phifch klaren Gedanken und mit poetifcher Farben— 
gluth fchrich damals zu Goblenz der nachher fo ganz 
anders gewordene Goͤrres feinen Herguelmer oder 
den politifchen Thierfreie und feinen Rübezahl, worin 
die Fühnfte Freiheit verkündet wurde, Das unkluge 
und zum Theil feige und treufofe Benehmen vicler 
Heinen geiftlichen und welilichen Gerren im weſtlichen 
Deutſchland, namentlich ſeit dem Raſtadter Congreß, 
veranlaßte die mitunter geiſtvollen Satyren von M os 
mus. Unter den freiſinnigen Journaliſten, die be— 
ſonders ſeit dem Basler Frieden, da die franzoͤſiſche 
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Republif von Preußen anerkannt wurde, etwas mehr 
Luft befamen, zeichnete fih Huber aus, der die Wirtwe 
Georg KForfters, die nachher als Romanſchreiberin 
berühmt gewordene Therefe Huber, beiratbete. Uebri— 
gens erfchienen nicht wenig anonyme Schriften, worin 
-bald die franzöfifche Freiheit gepriefen, bald an den 
alten Regierungen Rache genommen wurde, Eo Fa: 
men mehrere Schriften gegen die lüderliche Wirth— 
haft in Bayreuth heraus, der endlich die preußifche 
Adminijtration unter Hardenberg ein erwünfchtes Ende 
machte. Auch fehlte es nicht an Patrioten, welche 
fih über den Raftadter Congreß in Slugfehriften cms 
pörten. Damals fchon ſchrieb der Freiherr v. Gagern 
eine fchöne patriotiſche Klage, die freilich nichts half. 
- Alle diefe fhwachen Uppeliationen an Vernunft und 
Ehre verftummten bald unter der eifernen Tyrannei 
Napoleons. Der wadere Seume, früher fchon cin 
Opfer der elenden deutfchen Zuftände, in die Colonien 
verfauft, durch fein Talent gehoben, aber in Deutfchs 
land wider dem Mangel und Kummer Preis geges 
‚ben, machte feinen berühmten „Spaziergang nad) Ey 
racus“, um den Sammer feines von Franfreid miß— 
bandelten Vaterlandes nicht mit anzufchen und hinter; 
lich, da er bald a8 gefränfter Vaterlandslicbe ftarb, 
in feinen Aphorismen Morte des tiefften Schmerzes, 
des edelften Zorne. Buchhändler Palm, der die kte 
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freie Etimme laut werden lich, wurde durd ein 
Kriegegericht verurtheilt und erfhoffen.  , 

- Nun ertönten zum cerftenmal wieder Freiheits— 
fimmen-von Orten ber, wo man fte am wenigften 
erwartet hätte. Diefelden abfoluten Mächte, die Furz 
vorher ein mit allgemeiner Vernichtung drohendes 
Manifeft gegen die Freiheit in Frankreich gefchleudert 
hatten, appellirten jegt an die Freiheit in Deutfchz 
land. SHeftreihifche, nachher preußifche, fogar ruſſi— 
fche Proffamationen riefen die deutfchen Maͤnner im 
Namen der Freiheit zung Kampf gegen Napoleon aufs; 
die Bundesacte verfprach landftändifche Verfaffungen | 
für ganz Deutfchland und in einigen Fleinen Staaten 
wurden fie wirflid nach und nach eingeführt. 

Dieſe gefhichtlichen Vorgaͤnge mußten freilich 
auf die politifche Bildung und Kireratur der Deuts 
ſchen großen Einfluß haben. Wir fahen die Freiheit 
nicht mehr wie die Fata Morgana im der Luft, im 
Mebelland der Traume oder bei anderen Nationen; 
wir glaubten fie feit langen Jahrhunderten zum erſten— 
mal wieder leibhaftig auf eigenem Grund und Boden 
zu faſſen. Sie fing daher an, auch folche Leute zur 
intereffiren, die ihr bisher wenig Uufmerffamfeit ges 
fchenft hatten, Freifinnige Blätter aller Art tauchten 
an allen Enden auf, der politifche gute Rath wurde 
in- Scheffeln feil geboten. Es entftand ein fo - lautes 
liberales Sefchrei, an dem fogar die (turuende) Schub 
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jugend Theil nahm, daß die Mächte beforgt wurden 
und fich,beeilten, e8 fchnell zu danıpfen. 

Damals war fehr viel Gemuͤth vorhanten aber 
wenig Verftand. Wo hätte auch der Verftand her— 
kommen follen? Die Leute waren plöglidy mit beiden 
Füßen in die Politik hineingerathen, von der fie 
vorher nie etwas gewußt hatten. Es fehlten ihnen 
die erften, Nudimente, das politifhe. ABE. Es 
ſchwebten ihnen dunfle Begriffe vor von allgemeiner 
Freiheit, von Nepräfentation und dergleichen, aber fie 
waren weit entfernt, den Staat nad) allen Beziehuns 
gen der Verfaffung und Verwaltung in allen Theilen 
von unten bis oben durchfichtig Flar zu fehen. Auf 
den Echulen, 'in den Bildungsanftalten und felbft in 
der Kiteratur war herkoͤmmlich alles Politifche igno— 
rirt, als etwas hoͤchſt Langweiliges befeitigt und 
beläcyelt worden. Goͤthe's Antipathie gegen die Polis 
tie hatte fich beinahe dem ganzen gebildeten deutfchen 
Publikum mitgetheilt. In guter Gefellfchaft etwa 
von Municipalverfaffung, von einem Strafcoder, von 
einem Steuercatafter zu fprechen, wäre Niemanden 
eingefallen. Man wußte von diefen- Dingen nichts 
und gahnte, wenn man nur einmal die Namen hörte, 

Auch war man noc) viel zu fehr in der Friege 
riſchen Begeifterung. Man begnügte ſich alfo, nur 
recht poetiſch für Deutfehland, für deffen alte Erinne 
sungen und neu erworbene Ehre zu gluͤhen. Das 
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' Vaterland fand in der erften, Die Freiheit erft in der 
zweiten Reihe. Der Liberalismus damaliger - Zeit 
war alfo Deutfhthum. Er war eigenthch Iyris 
fcher Natur. Die Dichter Theodor Körner, Mar 
Schenfendorf, Freimund Reinmar (NRüdert) 
Uhland, Follenius ıc waren in aller Munde, 
Deutfchland begann damit, feine Freiheit zu befingen. 
Auch die profaifchen Werke athmeten dieſes DOden« 
feuer der Begeiſterung. Arndt ſchrieb ein Flugblatt 
nach dem andern voll gluͤhenden Haſſes gegen die 
Franzoſen, voll Stolz und Eiferſucht auf fein Deuts 

ſches Vaterland, deffen Sutegrität und aͤußere Freis 
heit ihm mehr galten, als feine innere Reorganifas 
tion. Mit diefer letztern befchäftigte ſich dagegen 

. Kahn, der in feinem „deutfchen Volksthum“ ein mos 
dernes proteftantifchsliberales Deutſchthum predigte, in 
vortrefflicher Geſinnung, aber nicht immer geſchmack— 
voll und nicht immer naturgemäß. Er verleugnete 
zu fehr das hiſtoriſch Gewordene, fuhr zu willfürlich 
und bizarr durch alle Gewohnheiten durch und wollte 
nicht nur, wie Rouffeau, einen Staat, fondern ſogar 
cine Dolfsfitte (etwas was immer entftchen muß, 
was fi) niemals machen läßt), plößlic vom Zaune 
bredyen. Goͤrres war von den alten Erinnerungen 
Deutfchlands ausgezogen und Fehrte zu denfelben zus 
rad, Sem „rheinifher Merkur“ harte fo gewaltig 
gegen Napoleon gebönnert und gebligt, daß dieſer 
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felbft ihn zu den europäischen Mächten zählte. Aber 
fhon in diefer Zeitung Fündigte fi das Syſtem an, 
das Göoͤttes nachher in befondern Schriften weiter 
entwicelt hat, namlich Herftellung der deutfchen Freis _ 
heit in -der mitrclalterlichen Form. Damals fchon 
fihüttelten alle proteftantifchen Liberalen den Kopf 
über eine Freiheit, zu welder die MWicderberftellung 
der römifchen Hierarchie erforderlih wäre. Doch 
pries und chrte man den lömenmuthigen ÖStreiter, 
weil er obgleich hierarchiſch, doch nicht defpotifch ges 
finnt war, weil er troß feiner kirchlichen Marotte den 
Fürften gegenüber fo Hberal war als irgend einer, 
und viel mehr Muth hatte. Herr von Gagern 
ging auch auf das Mittelalter zuruͤck und fuchte den 
Liberalen begreiflich zu machen, daß fie des alren 
Adels, dem alten Adel, daß er des Kiberalismus nicht 
entbehren koͤnne. Er verlangte beftändig neben der 
Repraͤſentation der Fürften am Bundestag auch cine 
des Adels und empfahl dem Adel, in liberalem Sinne 
verfdhnend zwifchen Fürften und Volk in die Mitte 
zu treten. Davon wollten aber weder Fuͤrſten noch 
Volk etwas wiſſen. Jene wollen nur einen abhäns 
gigen, dieſes will gar feinen Adel, 


Da das Deutſchthum auf die Kange, wenn man 
e8 weiter hätte um fich greifen laffen, natürlicher 
weiſe die jura singulorum beeinträchtigt hätte, fo 


= 


191 


unterdruͤckte man es nicht nur, fondern hob auch die 
zufälligen Lächerlichkeiten, die feine Bekenner hinzus 
gebracht hatten, recht grell hervor, um es dem Epott 
Freis zu geben. Wenn ſich deutſche Gelehrte und 
fie allein einer Sache annehmen, läuft gewiß irgend 
eine Narrheit mitunter. Diefe blieb auch bei Zahn 
nicht aus. Die Verkehrtheit einer defperat gewordenen 
Scdyulmeifteret wurde nun aber ſchadenfroh auf die 
ganze Sache des Deutſchthums, als ob ſie nothwendig 
damit zufammienhinge, übergetragen. 


Die mißmuthigen Liberalen legten ſich nun ihrers 
feitö auch auf den Spott, und da c6 geführlid) war, 
fih fünf Zahre nah der Schlacht bei Leipzig in 
Deutſchland für einen Deutfhen auszugeben, fo fing 
man an, die Franzofen, die als befiegt viel beſſer 
weggefommen waren als die Sieger, neuerdings zu 
hören und zu bewundern. Weber Deutfchland durfte 
nichts mehr gefagt werden, über Frankreich alles. 
Reden wollte man einmal, dag politifche Geſpraͤch 
Fonnte man nicht mehr entbehren. Man befchäftigte 
fih alfo ausfchließlih mit Franfreih und England, 
und wenn man noch Seitenblide auf Deutſchland 
warf, fo gefchah es ironifh, um die guten Deutfchen 
zu verfpotten. Das erfte fpdttifche Buch diefer Art, 
das eine große Heiterkeit unter den unzufriednen 
Deutſchen verbreisere, war „Welt und Zeit“ von dem 
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geiftreichen Advokaten Jaſſoy in Frankfurt am Main, 
Ihm folgte Lang mit der „Hammelburger Reife“ 
und Bögıe mit vortrefflichen Sournalartifeln. Auch 
der alte Sean Paul ergoß fih noch in den legten 
Kahren feines Lebens in bittrem Spott gegen bie 
Deutſchen Zuftande. 


Es lag in der That etwas lacherliches darin, 
daß wir Deutfchen fo lange und furchtbar gefämpft 
und endlich gefiegt haben follten, blos um Sranfreich 
einig, groß und frei zu machen, während wir felbft 
uneinig und unfrei blieben; daß wir Deutſche die 
Sranzofen fo glühend gehaßt und verfolgt haben folls 
ten, um ein paar Jahre fpater wieder nur von ihnen 
zu reden, und alle ihre Moden anzunehmen, als ob 
wir nad) wie vor nur ihre Bedienten feyn follten; 
daß wir Deutfche fo viel Redens von unferer Deutfchs 
heit gemacht hatten, und und nun felber auslachen 
mußten, 


Man hatte nun Zeit, die englifch  franzdfifchen 
Vorbilder zu ſtudiren und je weniger man nod) ferner 
wagte, fih um Auffere Politit und Nationalchre zu 
befümmern,, defto tiefer drang man in Die innere 
Nafchinerie der Gefeßgebung und Adminiſtration 
ein. Alle Kiberale, welche die Sache zu ernft nah: 
men, um zu fpotten, fchlugen diefe Richtung cin und 
wenigfiend einige fanden Gelegenheit, in den Fleinen 
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dentfchen Kammern Anwendungen der neuen Kehren 
zu verſuchen. Als nun die Zulirevolution in Frank: 
reich ausbrach und auch im Deutfchland cine große 
Aufregung folgte, zeigte ſich diefe neue Erudition 
auf eine fehr in die Augen fallende Weiſe. Der 
Liberalismus hatte wieder ein neues Gewand ange 
nommen, er war legislative und adminiftra- 
tive Kritik geworden, 


Den Uebergang dazu bildet Notted. Er wur: 
zelt noch feſt in Rouffeaus und Fichtes Theorien, 
in dem Princip feines „Vernunftrechts“, aber er hat 
ſich zugleich in alle Zweige des praftifchen Staates 
lebens ausgebreitet. Seine Ideen find nicht neu, - 
aber diefe Verwirklichung von Ideen, der Webergang 
eines Schulgelehrten in die volle Xhätigfeit . eines 
Staatsmanns ift neu, und hat ihm den gebührenden 
Ruhm erworben. Als Theoretiker hat er fich vors 
züglich dem Grundfaß des Hiftorifchen Nechts oppo— 
nirt, den die pglitifchen Romantiker der neuen- Zeit 
geltend gemacht haben, und ihr das Vernunftrecht 
entgegengeſetzt. 


Der ganze politiſche Streit der neuern Zeit laͤßt 
ſich zuruͤckfuͤhren auf den Streit deſſen, was iſt, mit 
dem, was ſeyn ſollte. Die Staatseinrichtungen, die 
Geſetze, die unſre Vorfahren uns hinterlaſſen, find 
vielleicht, wenigſtens zum Theil, unvernuͤnftig und 
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alfo nach dem Vernunftrecht auch unrecht; wenn wir 
fie aber andern, wird offenbar der Befigftand geftörr, 
und den Einzelnen, die darunter zu leiden haben, ges 
fchieht nach dem hiftorifchen Recht wieder Unrecht. 
Nun freiter man ſich, welches Recht gelten foll. 
Ohne Zweifel gibt es auch ein politiſches Gewiſſen, 
deffen Stimme fich fo wenig wie das moralifhe ganz 
übertäuben läßt, und diefes Gewiffen fagt uns: Die 
Vernunft hat immer Recht, und Recht ift nur dag 
Vernünftige. Allein man folgt der Stimme des Ge— 
wiffens nicht, weil man dann Intereſſen und Vor: 
theile aufgeben müßte, von denen man ſich zu trens 
nen nicht das Herz hat, und um das Gewiffen zu 
befchwichtigen, fuht man nach Gegengründen, welche 
das firenge Gebot der Vernunft entkräfren follen. 
Der triftigfte Grund, durch den fid) das hiftorijche 
Hecht gegenüber dem Vernunftrecht von jeher in hei— 
ligem Unfehen zu erhalten gewußt hat, ift die Recht: 
maßigfeit eines verjährten Beſitzſtandes. Allein wie 
fehr auch diefer Grundfaß im praftifchen Leben gilt, 
fo reicht er doch in Feinem Falle für die Theorie 
aus; denn Jeder fühlt, daß der zufällige augenblid 
liche Befisftand Fein Grund ſeyn kann, die Einfuͤh— 
rung des ewigen Vernunftrechts zu verhindern, und 
daß nicht Diefis ewige Recht und.mit ihm das Ju 
terefje aller fommenden Generationen dem augenblids 
lichen Vortheil einer Generation aufgcopfert werden 
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muß, fondern umgekehrt. Der Sat, daß Allen für 
immer Unrecht geſchehen folle, ift zu unlogiſch, als 
daß er den Vertheidigern des hiftorifchen Rechts ges 
nügen koͤnnte. Sie haben fich daher gendthigt gefe 
hen, nod) triftigere und unmiderleglichere Gründe zu 
fuchen. Dazu mußte früher die Religion dienen. . 
Man nannte anfangs das alte, nachher überhaupt 
. das bejtehende Recht das göttliche, und machte eine 
rein politifche Frage zu einer theologifchen, um fich 
die Antwort leichter zu machen, Fortan ward jede 
politifche Oppofition auch ein Safrilegium, und ins 
dem man die Unvernunft vergütterte, verftand es fich 
von felbft, daß die Vernunft — der Teufel ſey. Als 
lein diefes Ertrem hat nur dahin geführt, die Sache 
des Vernunftrechts zu fordern, denn die Menfchen 
blieben im Ganzen vernünftig genug, um ceinzufehen, 
daß Gott fo wenig etwas mit dem pofitiven Unrecht, 
als der Teufel mit der Vernunft zu fchaffen habe. 
Im Gegentheil wurde nun die Vernunft vergdrtert, und 
alle chrwürdigen Erfcheinungen der ganzen Gefchichte 
wurden, ald dem deal des Vernunftſtaates noc) 
nicht entfprechend, verlacht oder bedauert. Diefes 
zweite Ertrem, das am entfchiedenften in der fraus 
zöfifchen Nevolution zu Tage Fam, führte nun auch 
feinerfeits in ber, natürlichen Ruͤckwirkung wieder zu 
einer Fraftigern Wertheidigung des pofitiven Rechte, 
und aus -der Schelling’fchen naturphilofephifchen 
413 rg 
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Schule ging eine ganz neue Anficht hervor, Die auch 
aufferhalb der. Schule auf die Unfichten der Politiker, 
Juriſten und Gefchichtöforfcher einen großen Einfluß 
erhielt. Nach diefer Anſicht ift die Gefchichte, wie die 
Natur, ein organifches Ganze, das nad) beſtimmten 
Geſetzen feine Lebensperioden erfüllt, und in der Art, 
wie ſich Völker und Staaten bilden, herrſcht fo wes 
nig Willkuͤhr oder Zufall, ald in den Bildungen der 
drei Naturreiche. Daraus folgt nun auch, daß jedes 
Volk und jede Zeit wie in Sprache, Tracht, Sitten, 
Glauben und Handeln, fo auch im Necht etwas Eis 
genthümliches hat, das ihrer Gefammterfcheinung ent: 
fpricht, zum Ganzen ihrer Bildungsfphare gehört und 
fomit ale etwas Narhrliche unter diefen beftimmeen 
Berhältniffen nnd Umftänden nicht nur gerechtfertigt, 
fondern fogar als etwas Schönes anerfannt werden - 
muß, wie fehr es auch unfern heutigen Begriffen und 
Bedürfniffen widerfprechen mag. Es fiheint nad) 
diefer Anficht thöricht, den Paria oder den Fakir, 
den Spartancr oder den Perfer, den Mönch oder den 
Leibeignen zu beklagen, da und weil diefe Menfchen 
fi) felbft über die Unvernunft ihres Geſetzes nicht 
beflagten, es vielmehr für fehr natürlich hielten, da 
ihre ganze Denkweife, der ganze Lebenskreis, indem 
fie fich bewegten, von dem unfern gaͤnzlich verſchie— 
den war, fo fehr, daß fie vielleicht das, was wir 
Vernunft und Gluͤck nennen, für Unvernunft und 
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Ungluͤck gehalten haben würden. In jedem Fall aber 
ſpricht fih in den Erfcheinungen der Geſchichte ein 
tiefes und heiliges Naturgefeß aus, das verläugnen 
oder verfpotten zu wollen Feineswegs vernünftig feyn 
kann. Das vielgeftaltige Leben gewährt auf jeder 
feiner Stufen den Menfchen die Fähigkeit, glüclich 
und ehrlich zu. ſeyn, und wenn fein Fortfchreiten und 
Wachſen in der Gefchichte allerdings durch den Forts 
fchritt zur Vernunft bedingt fcheint, fo ift doch die 
Reiſe weit weniger des Ziels, ald das Ziel der Reife 
wegen da. Herr von Rotteck theilt diefe Anficht 
nicht; er tritt vielmehr ihr, fo wie allen andern Ans 
fihten entgegen, durch welche man das hiftorifche 
Recht gegen das Vernunftrecht zu vertheidigen pflegt, 
Er fagt: es gibt nur Ein Recht, das vernünftige, 
und weil es nur dieſes Eine gibt, ift jedes andere 
hiftorifche oder pofitive Necht, das nicht damit über: 
‚einftimmt, Unrecht. Dieß iſt fo evident, daß fich 
gar nicht dagegen ftreiten läßt; nur fcheint mir Herr 
von Rotteck zu weit zu gehen, wenn er von dieſem 
Grundfaß aus auch ruͤckwaͤrts Alles verdammt, was 
in der Vorzeit mit dem Vernunftrecht nicht übereins 
geffimmt hat. Kein Necht, und auch nicht das Ver: 
nunftrecht felbft, hat rücwirfende Kraft, und was 
wir heute zum erften Mal erkennen, deffen Nichter 
Fenntniß dürfen wir der Vorzeit nicht zum Vorwurf 
machen. So wie das Vernünftige felbft erft dann 
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vernünftig wird, wenn es als folches erfannt wird, 
fo auch das Recht, und es gibt auch Fein Unrecht 
cher, als bis es als folches erfannt wird. Freuen 
wir uns unfrer beffern Erfenntniß, aber trauen wir 
dem Zeugniß der Gefhichte, daß die Vorzeit bei 
ihrer naiven Unwirfenheit nicht unglüdlicher war, und 
indem wir die Vorſehung loben, daß fte ung fo weit 
vorwärts geführt hat, tadeln wir fte nicht, daß unfere 
Väter fo viel des Meges noch nicht zurückgelegt hat- 
ten. Mie nun aber das Unrecht erft dann Unrecht 
wird, wenn es als folches erfannt wird, fo ift es 
auch unmöglich, es dann noch rechtfertigen zu wollen, 
und dieß ift der Punkt, wo Rottecks gründliche Er: 
drterung und warme Beredtſamkeit den entfchichnen 
Sieg erringt. Iſt er auch gegen die Anficht, welche 
das Vergangene billig und mehr äfthetifch als poli- 
tifch beurtheilt wiffen will, ein wenig zu ftreng, fo 
fann und darf er doch nicht fireng genug ſeyn gegen 
die verlogne Parthei, welche das heut erkannte und 
bewieſene Unrecht noch immer damit zu entfchuldigen 
fucht, daß es die Vergangenheit einmal für Recht an- 
fah. Klar, wie die Wahrheit felbft, und warm, wie 
e8 die Liebe zur Mahrheit immer feyn foll, befampft 
der wadere Rotteck die Sophiften, die mit fcheinhei- 
liger Bosheit oder in Folge der Drehfrankpeit, welche 
die Philofophen nicht minder oft als die Schafe be— 
fallt, die einfachfte Wahrheit. zu verwickeln oder vers « 
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dunkeln trachten. Befonders Fraftig fpricht er gegen 
eine Renommiſterei, die mit dem Schredlicdyen und 
Empörenden fpielt, ald wären es Kleinigkeiten, gegen 
die Affeftation friedfamer Profefforen, die auf dem 
Katheder fih pifiren, Fleine Neros oder Napoleons 
zu fpielen, weil das Grauſame zuweilen wie genial 
ausficht. Für etwas Schlimmeres als eine Renom— 
mifterei wage ich es zu halten, wenn unfer berühms 
ter Juriſt Hugo die Sklaverei vertheidigt, weil es 
4) von jeher Sklaven gegeben hat, weil 2) in vielen 
Staaten die Sklaverei pofitives Recht ift, weil 3) die 
Sklaven vom Herrn gefüttert werden und Feine Staats: 
laften zu tragen haben. Wäre Herr Hugo nicht auf 
feine originelle Graufamfeit fo eitel, fo würde er 
vielleicht bemerft haben, daß er etwas fehr dummes 
gefagt hat. Zu diefen Renommiſtereien gehört auh 
der Ausfpruch des berühmten Steffens: der Adel ift 
nur zum Genießen, der Bauernftand nur zum Ars 
beiten geboren, aber darin liegt Fein Unrecht, denn 
dem del ift fein Genuß Arbeit und dem Bauer feine 
. Arbeit Genuß! Herr Hugo follte von Rechtswegen 
in einer Plantage auf Jamaika angeftellt werden, um 
das Recht der Sklaverei zu genießen, und Herr Stef⸗ 
fens in einem Dorfe, wo Leibeigenſchaft herrſcht, um 
den Genuß des Bauern zu ſchmecken. Doch, es iſt 
den Herrn nicht Ernſt. Das Katheder iſt eine Art 
von Theater, und auf dem Theater darf man allerlei 
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fhwaßen. — Es fcheint indeß doch, die Gelehrten 
folften ihre Ehre darin fuchen, cben die Gerechtigkeit, 
die in Prari fo oft verleßt wird, wenigftens in der 
Theorie zu retten. Der Held und Staatsmann, der 
tyrannifch Alles nur feinem Willen unterwirft, und 
die Gerechtigkeit mit Füßen tritt, kann noch ents 
fchuldigt werden, fofern gebteterifche Ereigniffe feinen 
Terrorismus herbeiführten, oder die Größe feiner 
Thaten und Bewunderung abnöthigt. Den Gelehrten 
‚aber, deffen heiliger Beruf es iſt, die Gerechtigkeit 
auch dann noch in der Idee zu bewahren, wenn: fie 
aus dem Leben gänzlich verſchwunden wäre, den Ge 
Ichrten entfchuldigt nichts, wenn er fich erniedrigt, 
der theoretifche Affe praftifcher Iyrannen zu feym. 
Wenn die Weisheit fubaltern wird, wird fie allemal 
Thorheit. Herr von Motte beweißt, daß es ein Ver: 
nunftrecht gibt, d. h. eine gewiffe Anzahl von Rechts: 
regeln, die fo unmiderfprechlich find, wie die mathes 
matbifchen Regeln des Euflid, und die dem pofitiven 

Recht nothwendig zu Grunde liegen müffen, wenn 
daffelbe nicht unvernänftig feyn ſoll. Er leitet diefe 
Regeln nicht aus der Religion, auch nicht aus der 
Moral ab. Er braucht dafür Feinerlei fremde Sant: 
tion. Er leitet fie ganz einfach aus der Sache felbft 
ab. Gibt es, fo fchließt er, gibt es überhaupt Rechte: 
verhältniffe, fo gibt es aud darin gewiffe richtige 
Proportionen, auf die alles Recht zurückgeführt wers 
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den kann, und eine Menge möglicher Disproportio- 
nen, in welchen alles wirkliche Unrecht enthalten ift. 
Die Proportion befteht einfach in dem Gleichgewicht 
der wechfelfeitigen Rechte, die Disproportion im Weber: 
gewicht auf der einen oder andern Seite. — Nur fo 
ift eine Wiſſenſchaft des Rechts möglich, denn läge 
dem Recht nicht diefe abfolute Vernünftigfeit und 
mathematifche Gewißheit zu Grunde, fo Fönnte es | 
nie zur Wilfenfchaft erhoben werden, koͤnnte es im: 
mer nur ein Aggregat von zufälligen und willführ 
lichen Rechtsbeſtimmungen feyn, wie fie aus dem ſich 
hundertfach widerſtreitenden Intereſſe der einander in 
der Herrſchaft abwechſelnden Parteien, nicht aber, 
wie ſie aus der Natur der Sache ſelbſt hervorgehn. 
Eine ſolche Wiſſenſchaft des abſoluten Rechts muß 
es aber geben, ſollte ſie auch immer nur Gegenſtand 
der Unterſuchung fuͤr die Gelehrten bleiben und nie 
zur praktiſchen Anwendung uͤbergehn. Mehr will 
auch Herr von Rotteck nicht, er will die reine Ma— 
thematik des Rechts kritiſch retten und ſichten, ob 
auch ihre regelmäßigen Linien ſich in der Wirklichkeit 
immer in die Schönheitslinien des Unrechts verziehn 
follten. In feinen Kehren finden ‘wir meiftens alte 
Bekannte wieder. Das Vernunftrecht wird heute 
nicht zum erften Mal erkannt, und ift feiner Natur 
nad) fo einfach, daß ed wenig verſchiedne Auslegun- 
gen zuläßt. Einige Lehren aber hat Herr von Rotteck 
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in ein neues und fchärferes Licht gefeßt, indem er 
mit einer, Manchem vielleicht übertrieben fcheinenden 
und doch fehr nothwendigen Genauigkeit die Begriffe 
fpaltet und das fcheidet, was man bisher gern ver» 
wechfelt bat. So ift. durchgängig eine fcharfe Tren⸗ 
nung des Rechts von der Pflicht, des juridifchen 
Dürfen vom moralifchen Sollen, beherzigenswerth, 
weil ſie die politiſche Frage voͤllig unabhaͤngig macht 
von der moraliſchen, alſo auch dem Einwurf begegnet, 
den man dem Vernunftrecht von je her gemacht hat, 
daß es naͤmlich die Menſchen naͤhme, wie ſie ſeyn 
ſollen, und nicht wie fie find, daß es ideale und tus 
gendhafte Menfchen vorausfege, die eben niemals eris 
fliren würden. Das Recht ift aber fo unabhängig 
von der Moral, daß es auf einen Staat von Böfes 
wichtern eben fo feine Anwendung findet, wie auf 
einen Staat von Weifen. Die einen mögen den Grunds 
fat öfter verlegen, al® die andern, aber der Grunds 
fa bleibt ein und berfelbe. Auf diefen Punkt muß 
man aufmerffam machen, denn es ift der, welcher 
die Rotteck'ſche Lehre von den philanthropifchen Träus 
mereien der frühern Ideologen unterfcheidet und ihr 
neben ihrer Würde auch noch das Anfehn von Soli: 
dität und wiffenfchaftlicher Nüchternheit gibt, was 
man im Gegenfag gegen die poetifchen Ausbrüche 
eines humanen Enthufiasmus als das Kriterium der 
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gefunden Vernunft anfteht und anzufehn and) wohl 
berechtigt iſt. 

Faſt mehr noch ale durch feine Theorie hat 
Motted und mit ihm fein College Welker, der 
eifrigfte Veetheidiger der Preßfreiheit, durch praftifches 
Wirken in der badifchen Kammer auf die Zeitungs 
lefer und dadurch auf das gefammte Publifum in 
liberalem Sinne gewirkt. Durch gefchichtlich-philo: 
fophifche Raifonnements hat Weit el und durch ſtaats⸗ 
rechtliche Murhardt ſich einen bedeutenden libera> 
len Ruf erworben. 

Der Liberalismus war aber hauptſaͤchlich muͤnd⸗ 
li in den Kammern, fohriftlid in Zeitungen und 
Lokalſchriften thatig und im folcher Maffe, daß 
man unter fo vielen Namen Faum weiß, welche man 
befonders hervorheben fol. Im Ganzen haben die: 
politifchen Begriffe und hat fich der politifche Styl 
erftaunlich verbeffert. Wie würde Juſtus Möfer fich 
wundern, wenn er die Theilnahme fähe, mit der jet 
von Bürgern und Bauern politifirt wird, wenn er 
in allen Winkeln Deutſchlands Blätter nicht nur voll 
patriotifcher Phantaſien, fondern auch voll Erörtes 
rungen ftaatsrcchtlicher und finanzieller Fragen fände, 
wie wir fie wirklich erlebt haben. 

Das Publikum für, die politifchen Zeitungen hat 
an Zahl ungeheuer zugenommen. | 

Die Zeitungen befchäftigen fich nicht mehr blos 
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mit Berichten über die aͤuſſere Politik, fie gehen auch 
auf die Fragen der innern Politik ein, 

Zroß der Cenſur ift ein unüberwinblicher Trieb 
in der Zeit, alles zu verdffentlichen. Selbft da, wo 
die Cenſur alle liberalen Blätter unterdrädt, bringen 
die Staatözeitungen und fervilen Blätter die politis 
fhen Streitfragen doch auf ihre MWeife zur Deffents 
lichkeit. | 

Unfer politifches Zeitungswefen bat fchon feine 
Erfahrung gemacht, die Polemik der Parteien hat 
eine gemwiffe Routine bekommen, einige Hauptfra: 
gen find ſchon fo oft dnrchgegangen worden, daf 
früher unbefannte oder dunkle Begriffe allgemein Har 
geworden find. | 

Nachdem der rheinifche Merkur von Gdrres 
in Eoblenz, die Waage von Boͤrne in Frankfurt, 
der fränfifche Merkur von Wesel in Bamberg, das 
Dppofitionsblatt von Wieland (dem Sohn des 
Dichters) in Meimar, die Nemefis von Luden in 
Jena untergegangen waren, und die Iſis vum Ofen 
auf die Manderfchaft hatte gehen möüffen, kam feit 
den Karlsbader Befchlüffen Feine freifinnige Zeitung 
mehr auf, auffer der Nedarzeitung von Sceybold, 
die bald wieder fich mäßigte, dem deutfchen Beobad)s 
ter von Lieſching in Stuttgart, der in den Kerker 
wanderte. Nach der Zulireodlution folgte diefer Ebbe 
auf einmal wieder eine Fluth, und der plößliche Ueber⸗ 


205 


gang aus Feffeln in wilde Ungebundenheit überrafchte, 
Wirth in der Tribune, Siebenpfeiffer in dem 
Meftboten, einige deutfche Flüchtlinge im niederrheis 
nifhen Courier predigten Umfturz, Republik und 
einige dieſer Schreckensmaͤnner fielen fogar über 
Notre ber, der ihnen viel zu gemäßigt fchien, in 
dem fie nur noch einen Ariſtokraten ſahen, wahrend 
Rottecks Zeitung „der Sreifinnige“ als viel zu liberal 
vom Bundestag verboten wurde. 

Viel zahlreicher und wichtiger als dieſe über die 
höhere Politik raifonnirenden Blätter waren die Lo— 
Falzeitungen, die fich um die befondern Angele: 
genheiten einer Provinz oder Stadt bekuͤmmerten und 
eine an Drt und Stelle eben fo verftandliche als in- 
tereffirende Kritik derfelben begannen. Jeder weiß 
am beiten, wo ihn der Schuh drüdt, Wer alfo die 
fpeziellften Bedürfniffe und ‚Klagen anregte und ber 
fprady, fand auch weit mehr Ohren, als wer blos im 
Allgemeinen ſprach. Zwar intereffirte ſich das Publi- 
fun einer Provinz oder Stadt nicht für die andre, 
aber es regte fi), wenn auch unabhängig von einan— 
der, doc) überall diefelbe Theilnahme an den dffentli- 
hen Fragen. Zwar wurden die wenigften Redakteure. 
folcher Zofalblätter berühmt und traten in die Reihen 
der großen Literatoren, aber galten fie auch nicht viel 
nad) oben und im Ganzen, fo wußten fie fich. doc) 
defto mehr nach unten und im Einzelnen geltend zu 
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machen nnd fie fanden dort einen fruchtbaren Ader, 
der bisher noch wenig bebaut gewefen war, Die 
große NationalsKiteratur war dem Gewerbes und 
Landmann unbefehen vorübergegangen. Diefe Heine 
Zofalliteratur Fam zu ihm ind Haus. 

‚Die in unglaublicher Anzahl auffchreßenden Blätz. 
ter waren von ſehr verfchiednem Werth. Hier ath> 
meten fie einen edeln Geift, wie Juſtus Möfers pa⸗ 
triotifhe Phantafien, dort waren fie pöbelhaft. Hier - 
reihten fie fi mehr den politifchen Zeitungen, dort 
mehr den Unterhaltungsblättern an. Hier gebrauchten 
fie die populäre Sprade der ſchon Altern „Dorfzeis 
tung,“ dort mehr die analyfirende Sprache der Advo—⸗ 
faten. Anderswo waren fie fentimental, gemürhlich, 
hofmeiſternd, fingerzeiggebend, oder gefielen fie fich in 
Derbheiten und schlechten Witzen. In den aufgeflärs 
teren Rändern und unter einer weniger rohen Bevoͤl⸗ 
ferung waren die Blätter auch immer anftändiger ; 
nirgends aber waren und find fie unflätiger, als in 
München, wo deren viele in Pöbelhaftigkeit wetteifern. 

Nicht minder einflußreich, denn die Xofalblätter, 
waren auch die zahlreihen Brochuͤren, die in Pro: 
vinzialsUngelegenheiten gefchricben wurden. Holſtein 
zahlte deren binnen zwei Sahren allein über dreißig. 
Auch Hannover, Braunfchweig, Sachſen erzeugte der> 
ſelben fehr viele und fo jede deutfche Provinz, je nach» 
dem fie eine mehr oder weniger lebhafte Krifis übers 
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ftand. Diefe Brochären, in Verbindung mit den 
bändereichen landftändifchen Verhandlungen fchwollen 
zu Bibliotheken an, die man nicht mehr überfehn 
Fonntee Ulerander Müller und Dr. Zoͤpfl 
verfuchten in eigends den ftaatsrechtlichen Verhältniffen 
der .deutfchen Staaten gewidmeten Journalen einen 
Ueberblid über das Ganze zu gewähren, fie konnten 
aber immer nur Bruchftüde geben, es fehlte ihnen 
der Raum für Alles. Nimmt man vollends die 
Schweiz mit ihren Zeitungen und Brochuren hinzu, 
fo fieht man Fein Ende ab. , Hier acht und dreißig, 
dort zwei und zwanzig Staaten, in denen überall 
gefragt und geantwortet, gewünfcht und befchwichtigt, 
gefordert und verweigert wird, das gibt ein großes 
Geraͤuſch. 

Das Ganze läßt ſich um fo ſchwieriger zufams 
menfaffen, weil überall die größten Verſchiedenheiten 
hervortreten. Hier ift derfelbe Mann ein Liberaler, 
der dort ald cin Ariftofrat angefehen würde. Hier 
erbittert man fich über die Geringfügigfeit einer 
Rechtsgewährung, die dort für die größte Kiberalität 
angefehen würde. Und nun vollends die Gelchrfams 
keit, die wir Deutfchen noch unmwillführlih in alle 
unſre Öffentliche Angelegenheiten hineintragen. Der 
Heinfte Staat hat eine ungeheuer gelehrte und vers 
widelte Gefeßgebung, und Minifterien und Kammern 
wetteifern, fie durch Zufäße und Yusführungen noch 
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immer „mehr zu verfünfteln. Das Streben, recht 
gründlich, ja fogar das Streben, recht liberal zu feyn, 
erzeugt Düfteleien in der Gefeßgebung, die, wenn 
fie auch ganz vom Geift der Freiheit diktirt wären, 
doch ihre Wirkung verfehlen, weil fie ſich durch ihre 
gelehrte Künftlichkeit und Papiermaffe der Deffentlich- 
keit entziehen und ausſchließlich die Sache weniger 
gelehrter Nechtsverftändiger bleiben müffen. Ein Recht 
das ic) Fenne, ift mehr werth als hundert Rechte, die 
mir unbefannt in dicken Büchern ſchlafen. Es iſt 
nicht genug, daß man Rechte habe, man muß fie 
auch verfichen und damit man fie verfiche, müffen 
fie kurz und klar ſeyn. Das ift aber bei und nod 
nicht der Fall, und die verfchiednen deutſchen Geſctz⸗ 
gebungen zu fiudiren und mit einander zu vergleis 
hen, ift eine Aufgabe, die bald die menfchlichen- 
Krafte überfteigen wird. 

Da fih nun in der neneften Zeit das politifche 
Sfntereffe vom Allgemeinen ab und zu den Lokalan— 
gelegenheiten hingewendet bat, fo ift auch die alte 
patriotifche Begeifterung, die Sehnſucht nady Deutfchs 
lands Einheit ꝛc. nur höchft felten wieder erwacht. 
Fa die Regierungen find in den Fall gefommen, fo: 
gar darüber zu klagen, daß die üffentlihe Meinung 
in Deutfhland fo unpatriotifch geworden ſey, daß 
man nicht genug Vertrauen in den Bundestag feke, 
daß man in der Iuremburgifchen Frage fo gleichgültig 
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ſey, daß man mehr Sympathie für die frangdfifchen 
Belgier als für die deutfchen Holländer zeige, daß 
man vielfach) dem preußifchen Zollverein widerftrebt 
babe ꝛc. Man wirft den Liberalen eine undeutfche 
Sefinnung vor, und zum Theil denfelben Kiberalen, 
denen man früher ihr übertriebenes Deutfchthum vor: 
warf. 

Als Wirth bei dem befannten Hambacher Feft 
den deutfchen Nationalftolz in fo Eraftiger Meife wie 
früher etwa Arndt geltend machte, fanden das viele 
Leute fonderbar und unpaffend. 

Klüber hat es übernommen, die Verfaffung, 
die Befchlüffe und Protokolle des deutfchen Bundes 
zu ediren und zu commentiren, rein hiftorifch ohne rai— 
fonnirende Kritif. Herr von Gagern hat neben der 
Fürftenbant eine Adelbanf, Wilhelm Schulz aber 
eine Vertretung des deutſchen Staats, eine allgemeine 
deutfche Deputirtenfammer neben der Fürften - Pairie 
vom Bundestag verlangt. Herr von Wangenheim 
bat die Bundesbefchlüffe von 1852 ſtaatsrechtlich ers 
drtert. Noch umfaffender hat Paul Pfizer neuer 
dings die gefammten ftaatsrechtlichen Verhältniffe des 
Bundes commentirt. Gelehrſamkeit, firenge Folges 
richtigfeit, die befonncufte und Flarfte Darftellung und 
der edelfte Patriotismus zeichnen diefen Publiciften in 
fo hohem Grade aus, daß der Blick, der durch die 


trüben Nebel der Zeit und Literatur fchweift, mit 
Menzeld Literatur. I. 44 
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Freude auf diefer hellen und ſchoͤnen Erſcheinung ver⸗ 
weilt. 

Indeß hat ſich die allgemeine Theilnahme doch 
nicht den Bundesangelegenheiten zugewendet. Iſt es 
Schlaͤfrigkeit, Gleichguͤltigkeit, oder iſt es nur uͤble 
Laune des Patriotismus? Gewiß befchäftigt ſich das 
Publikum mit allen andern Dingen mehr, ald mit 
den Bundesfragen. 

Unter den viclen einzelnen und Eleinen Fragen, 
die ſich beim Stillſchweigen über die großen Haupte 
fragen hervorgethan und laut gemacht haben, fpielt 
die FSudenemancipation eine bedeutende Rolle. 
Eine Menge Brochuren find dafür und damider faſt 
in allen deutfchen Staaten gefchrieben worden, Die 
fraftigfte, geiftvollfte Sprache hat Rieffer in Al 
tong geführt. Was er ald Jude für die Nechte der 
Juden gefagt hat, gehört zu den Meifterftüden. polts 
tifcher Beredfamfeit. Doc müffen die Kinder Zfracl 
noch Bis auf diefen Tag unter den Tleinlichen Ders 
haltniffen in Deutfchland leiden und haben ihr armes 
Recht nur erft an fehr wenig Orten gefunden. Hier 
will man fie erziehen und das altefte Volk der Erde 
wie ein Feines Kind behandeln, das noch nicht a 
den eignen Füßen ftchen kann. Dort will man fic 
mit aller möglichen Schonung befchren und zwingt 
fie zwar nicht Chriften zu werden, erlaubt ihnen aber 
nicht, Bürger:, ja kaum Menfchenrechte anzufprechen, 
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fo lange fie nicht Chriften find. Hier haft man fic 
ganz offen als ein fremdes Wolf, ſchaͤmt fih aber 
doch, fie todt zu fehlagen und läßt nur den barbari- 
fhen Muthwillen auf andre Weife an ihnen aus. 
Dort fpielt man den Herrn, den gnädigen Befchüßer 
gegen fie, hütet fi) aber, fie zu emancipiren, um 
nicht um das Vergnügen des Macenatd zu kommen. 


Sogar Kiberale gibt es, welche die Juden blos des⸗ 


wegen nicht frei laffen wollten, weil auch die Chriften 
noch nicht in allen Dingen emancipirt feyen. Ueber: 
all ift es die Fleinlihe Hoffart, die fi) an den Zu: 
den reibt, und fie bald mit Verweigerungen, bald mit 
halben Zugeftändniffen, bald mit graufamer Zurüd: 
weifung, bald mit aufdringlicher Padagogif qualt. 
Daß Männer von Geift und Bildung, wie folche in 
neuerer Zeit mehrere aus juͤdiſchem Gefchlecht be: 
rühmt geworden find, über diefe Fleinlichen Mißhand- 
lungen toll werden, ift ihnen Faum zu verdenfen. 
Doc) ift der Zorn Börnes, find die Nadelftiche Hei- 
nes der Judenſache nicht günftig, weil fie die Eleinen 
Antipathien nähren, und weil fi) unter ihrer Ae— 
gide eine Brut gemeiner Judenjungen ausbildet, die 
allee, was den Ehriften und Deutfchen heilig iſ, mit 
offnem Hohn beſchmutzen. 

Dies ſind die Abſtufungen des Liberalismus. 
Wir kommen nun zu der ſervilen Partei. Die 
Namen liberal und ſervil ſind aus dem Spaniſchen 

14 * 


212 


entlehnt und von ganz Europa aboptirt. Servil 
heißt fflavifch, bezeichnet aber immer nur die freimil; 
lige Anhänglichkeit an cinen Herm, ſey es aus 
Ueberzeugung oder aus Intereſſe. 

Vor dem Ausbruch der franzoͤſiſchen Revolution 
lebte man noch in einem merkwürdigen Unfchuldszus 
ftande. Die Fürften waren zum Theil liberaler, als 
ihre Unterthanen. Sie gingen wie Friedrich IL und 
Joſeph U. mit dem Beifpiel der Aufklärung voran. 
Sie fpotteten über die Vorrechte der Geburt und 
wollten nur die des Talentes und Verdienſtes gelten 
laffen. Sie felbit bildeten ſich weit mehr auf ihr Ge: 
nie als auf ihre Geburt ein. Gleicher Aufflarung 
befleißigten fi) die zahlreichen, von nun an allmaäch: 
tigen Staatödiener. Schaarenweife faßen die Minis 
fier, Generale, Regierungsräthe, Hofräthe ꝛc. mit 
blau feidnen Schürzen angerhan und die filberne Kelle 
in der Hand in den großen Kogen des Menfchheits 
bundes, und feierten die allgemeine Gleichheit: 


Du Echwefter mit dem Leinwandmieder, 
Du Bruder mit dem Ordensband. 


Mas Fonnte im Grunde republifanifcher feyn, 
als diefer große Freimaurerbund und doch fchloß er 
fi in Deutfchland aufs engfte an den politiſchen 
Servilismus an und Niemand war eifriger dafür, 
als die Staatsdienerfchaft. Diefe Liebhaberei ift pſy⸗ 
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chologifh merfiwärdig. Sie war natürlich. Die Seele 
ift eine Waage. Ladeſt du im wachen Zuftande zu 
viel auf die eine Seite, fo wirft du umwillführlid) 
gendthigt, im Traum, in der Einbildung defto mehr 
auf die andre zu laden. Republikaner traumen gern 
von den Freuden der Herrfchaft. Staatsdiener find 
gern Scheinrepublifaner, d. h. Freimaurer, 

Eben fo naiv, wie die Herren und Gebieter, 
war damals auch noch das Boll. Es fah die zu: 
fällig fo gewordene Politif des achtzehnten Zahrhuns 
derts ald eine ewige Nothwendigkfeit an. Es litt 
durch die Willkuͤhr nur wie durch ein Naturereigniß 
und beklagte ſich über den Wildſchaden nicht mehr, 
wie uͤber ein Hagelwetter. Man ſah damals unter 
den kleinen deutſchen Fuͤrſten etliche, die nicht nur 
durch jede erdenkliche Willkuͤhr ihre Laͤndchen ausſo— 
gen, ſondern auch ihre Privatlaſter oͤffentlich zur 
Schau trugen, und doch aͤnderten dieſe Dinge 
nichts in der loyalen Geſinnung der Bevoͤlkerung. 
Wie man am katholiſchen Prieſter das Prieſterthum 
heilig hielt, wenn auch die Perſon unwuͤrdig war;— 
ſo hatte Luther die politiſche Religion eingefuͤhrt, die 
dem Koͤnigthum den unbedingten Glauben und Ge— 
horſam ſicherte, was auch die Handlungsweiſe der 
Koͤnige ſeyn mochte. Daher war es in dieſen naiven 
Zeiten gar nicht nothwendig, viel zu lügen-nnd viel 
zu fchmeicheln, viel zu warnen und zu ‚beruhigen, 
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Das Volk brauchte feine Ermahnungen, c6 blicb von 
felbft ruhig, gehorfam, treu, Wie fihon früher Land- 
graf Philipp von Heffen, fo befannte noch im acht: 
zehnten Jahrhundert Herzog Carl von Würtemberg, 
dag Fürften Menfchen find und große Fehler haben; 
aber dies that ihrer Würde, ihrem Anſehen bei den 
Unterthanen feinen Eintrag. Man war damals weit 
entfernt, fo viel von Liebe des Volks, von „allge: 
lebten“ Monarchen ꝛc. zu fprechen, aber die Anz 
hänglichfeit und Achtung des Volks vor feinem Für: 
ſten war in der That viel größer und fefter gewur: 
zelt, als jeßt. Sogar die Philofophen, die. Dichter, 
die Aufgellarten, alle, die von allgemeiner Freiheit 
und Menfchenbeglüdung fhwärmten, die Bewunde— 
rer der alten Republik Arhen, Eparta, Rom, die 
Verehrer Rouſſeaus, Montesquieus, der Nordameri— 
kaner, gingen ſie nicht groͤßtentheils zu Hofe? Leb— 
ten ſie nicht groͤßtentheils von der Gnade der Fuͤr— 
ften ? und waren fie etwas anders, als Merkwuͤrdig— 
feiten, die man fich zur Ergößung und Zierde an den 
Höfen hielt? Frankreich gab das Beifpiel. Dort 
wurde zuerft eine Menagerie von Philoſophen und 
Dichtern mit republifanifchen Lhwenmahnen und Ad— 
lerfedern vorgezeigt und auch in Deutfchland fchaffte 
man fofort die Hofnarren ab und führte die Ober— 
bofrepublifaner ein. Der Philofophenmantel und die 
römische Toga wurden Livrée. 
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Als die franzöfifche Revolution ausbrach, wurde 
freilich alles anders. Drüben über dem Rhein machte 
man aus dem Spaß Ernfi. Das ganze Volk wurde 
republifanifch, der glänzende Hof wurde ausgemors 
det, der König gefüpft, das Königthum abgefthafft. 


Das Wolf aber hielt fi dabei an die namlichen, 


‚Grundfäge, die cd zuerft von den Hofphilofophen 
und Hofpoeten, ja von den aufgeflärten Fürften und 
Fürftinnen felbft empfangen harte. Es war fein Uns 
terfchied zwiſchen den Grundfäßen der Jakobiner und 
denen, die man fo lange bei den klaſſiſchen Geiftern 


der Nation in den Hofzirkeln, im Xheater, in den. 


Afademien und in den Freimaurerlogen bewundert 
hatte, Nur daß es dem Volk einfiel, den Schein in 
Mahrheit, das Spiel in Ernft zu verwandeln... Sn 
diefem Augenblick aber fahen aud) die Höfe ein, wie 
gefährlich ihr Spielzeug gewefen war, und warfen es 
mit Abſcheu und Schreden von fih. Von nun an 
durfte ſich Niemand mehr unterftehen, bei Hofe den 


Philoſophen fpielen zu wollen. Die antik drapirten 


Mäntel wurden verbrannt und c8 erfchien wicder der 
einfache Bedientenfragen. 

Damals zum erftenmal nahm der Servilismus 
einen fentimentalen Styl an. Die Menfchen waren 
ſchon zu fehr aus der alten Gewohnheit aufgefchreckt 
und hatten fid) in zwei Parteien getheilt, von denen 
die eine nicht mehr anbanglich war, weshalb die an: 


— 
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dere ihre Anhäanglichfeit verdoppelte; genug von Dies 
for Zeit an machte man den Höfen nicht mehr, wie 
fonft, ruhige und anfländige Achtungsbezeugungen, 
fondern leidenfchaftliche Liebeserklaͤrungen, ſchwaͤrme— 
rifche Liebkoſungen. Die Firchlichen Romane zwifchen 

dem Bräutigam Jeſus und der Seele, die ald Braut 

nach ihm trashtet, wiederholten ſich in der Politik. 

Die fervilen Publiciſten fingen an, ſich in Liebe zu 

den Fürften aufzuldfen, in der Wonne Anbe: 

tung hinzufterdben. - 

Das unglüdlihe Schidfal Ludwigs XVI. wedte 
ein fehr allgemeines Mitleid und diente jener politis 
ſchen Sentimentalität zur. Folie Die Enigranter 
perbreiteten. ihre Gefühle überall hin. Unter den du 
Shen Publiciſten, die mit Zeitfchriften, Geſchichtser— 
zäblungen, Tafchenbüchern und Theoremen der fran 
zoͤſiſchen Revolution entgegentraten und der Coalition 
zum Werkzeug dienten, machte fich befonders der 
Schweizer Girtanner, ferner Reihard, Hoff— 
mann, Schirach bemerflich, ſaͤmmtlich Männer 
ohne Charafter und ohne Geift, bloß feile Schmeid)- 
ler, die für Geld Thranen und Fläche von ſich ga: 
ben, talentlofe Nachahmer des Johannes Müller, der 
fie an Falfchheit und an Geſchick weit übertraf, weil 
.er-immer eine liberale Maske vorzunehmen verfiand, 
wenn er feine Krofodillthranen weinte, 

So wie dieſe Leute das Echo des Emigranten 
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geheuls in Deutfchland wurden, fo traten daneben 
auch gründliche Denker auf, weldye nach dem Vor⸗ 
gang des Edmund Burke in England das große Er: 
eigniß der franzöfifhen Nevolution von einem ge— 
fhichtlichyen und anthropologifchen Standpunft aus 
prüften und nachzuweifen fuchten, daß es eine Webers 
fpannung menfchlicher Kräfte, daß es ein Rauſch 
fey, der zur gewöhnlichen Nüchternheit zurücdführen 
muͤſſe. Auf dieſe Weiſe urtheilten Rehberg und 
Genz. Der erſtere hat ſich immer ſeine geiſtige 
Unabhaͤngigkeit gewahrt; der zweite iſt bald darauf 
eine miniſterielle Denkmaſchine geworden, ein Bedien- 
ter, dem man auftragen Fonnte, zu denken, wie 
man andern aufträgt, die Stiefeln zu pußen. 

Da fi) in Deutfchland noch alles in Theorien 
biwegte, fo fand die der Revolution widerftrebende 
Meinung ihren Philofophen an Sch ellingveben fo, 
wie ihn die der Revolution zugewandte Meinung an 
Fichte gefunden hatte. Dem Fategorifchen Impera—⸗ 
tiv: 08 foll fo feyn! wurde das hiftorifche Princip: 
es ift fo.und Fann nur fo feyn ! entgegengeftellt. Die 
Meinung, man Fönne die Welt umkehren, wie man 
eine Hand umkehrt, man fünne den natürlichen lang- 
famen Entwidlungsgang der Menfchheit von unge: 
fähr unterbrechen und die Gefchichte von vorne au⸗ 
fangen, die Menfchheit nach einem neuen Rezept nen 
kochen und ganz fo behandeln, wie es der erfte befte 
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Philoſoph verlangt, diefe bisher ziemlich - allgemein 
verbreitete Meinung wurde aus Gründen der Ver: 
nunft und Erfahrung widerlegt. Die allzu hohe Erz 
wartung von der Menfchheit wurde herabgeftimmit, 
Daß die allgemeine Freiheit, Gleichheit und Tugend 
eine Chimäre fey, wurde nicht nur aus der alten, 
fondern auch) aus der neueften Erfahrung erwiefen, 
da die Jakobiner, welche fie predigten, felbft am meis 
ften gegen fie anſtießen; denn die Republik in Frank— 
reich erſtickte in der Tyrannei, Dligarchie und im 
Pfuhl aller 'menfchlichen Kafter, fie verkehrte ſich in 
das Gegenbild alles deffen, was ihre Philofophen ges 
wollt hatten, ja fie ermordete fogar ihre Philoſo— 
phen, nachdem fie diefelben mit böllifchem Gelächter 
ausgehöhnt hatte, 

Mit dem Mitleid, was die durch die Revolution 
geftürgten alten Familien erweckten, mit der politifchen. 
Nüchternheit Burckes und mit der auf den großen und 
ruhigen Gang der Gefchichte, auf die ewigen Natur: 
geſetze hinweiſenden Philofophie Schellings verbanden 
ſich noch zwei Tendenzen, welche der contrerevolutios 
nären Partei das größte moralifche Ucbergewicht ga: 
ben, nämlich) der wiedererwachte religidfe Sinn 
und der wiedererwachte deutſche Patriotismus. 
Beide waren gegen die Revolution gerichtet, denn die 
Jakobiner hatten das Chriſtenthum cine Zeitlang ab: 
geichafft, und Frankreich hatte durch feine Eroberuns 
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gen in Deutſchland unfer Nationalgefühl aufs tieffte 
gefränft, Beide Tendenzen aber vereinigten fich in 
der intereffanten Erfcheinung der wiederaufblühenden 
Romantif, welde die großen Erinnerungen des Mit: 
telalters, der guten alten frommen und getreuen Zeit, 
der Kirche, des Ritterthums, der deutfchen Sage Bere 
aufbefchwor, 

In diefer großen Partei, die gegen die Revolus 
tion confervativ, in Bezug auf das was, fchon um: 
tergegangen war, reftauratorifch, daher Firchlich fromm, 
deutſch patriotifh und dynaftifch legitim auftrat, bil: 
dere eigentlich Friedrich Schlegel den geiftigen 
Mittelpunkt. Er war weit mehr ald Genz, da er 
den Mitteln der politifchen Beredſamkeit die Mittel 
der religiöfen Schwärmerei,” der Philofophie und der 
romantijchen Poeſie Hinzufügte. Er wurde Fatholifch, 
wie: Genz, und fand noch weitere Genoffen. und 
Nachahmer am Grafen Stollberg, Adam Müller, 
dem Dichter Werner ꝛxc. Dieſes Konvertitenwefen 
mißftel zwar den Proteftanten, doch waren die Klas 
gen über Frankreich zu allgemein, war die Taktik der 
Reftaurationspartei zu fein und zeitgemäß, ale 
daß nicht die Grundfäße derfelben auch im proteftans 
tifchen Norddeutſchland, insbefondere in Preußen, gro: 
Ben Anhang gefunden hätten, 

Man ftellte das religidfe Gefühl voran. Der 
Ernft der Zeit, von dem die. Jugend ergriffen war, 
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und die Neue des Alters über feine hartbeftraftere _ 
Sünden trugen dazu nod) mehr bei, als die plößliche 
Apotheofe des frommen Mittelalters. - 
| Man ging von dem Grundfaß aus: Der Menſch 

ift mit nichten frei. Er ift ein Gefhöpf Gottes, 
von feiner Gnade erzeugt, erhalten, gebildet, durchaus 
von Gott abhängig, und nichts ift thörichter, ale 
menfchlicher Hochmuth und der Xroß auf vermeint- 
liche Sreiheit. i 

Im Staate follte das Reich Gotted nachgebil: 
bet ſeyn. Daher wurde die abfolute Monar: 
- bie als die allein der himmlifchen entfprechende ir 
diſche Regierungsform anerkannt. Der Monard) follte 
der Stellvertreter Gottes auf Erden feyn, und wurde 
als ein Gefalbter des Herrn, und als von Gott ein- 
geſetzt betrachtet und feine Ausfprüche und Handluns 
gen follten die Kraft göttlicher Willensmeinung has 
ben, auch wenn feine Perfon (mie die des gefalbten 
Priefters) einer fo hohen Würde nicht entfprad. Das 
. Ewige, Unveränderlihe, die infallible 
Autorität des Koͤnigthums follte wie eine 
Sonne nie durch zufällige Flecken den Glanz verlies 
ren koͤnnen. J 
Wie ferner in der Natur die Geſchoͤpfe, nach 

unveraͤnderlichen Claſſen abgetheilt, einer ewigen Ord⸗ 
nung dienend ſich fuͤgen, ſo ſollten es auch die Men⸗ 
ſchen im Staate thun. Die Geburt wurde als 
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- göttliche Beſtimmung anerkannt, Wehe dem, der die 
ihm von der Natur gezogenen Schranken überfteigen, 
und die Nangordnung der Gefellfchaft ftören wollte, 

Nicht ohne Scharffinn wurden die liberalen Sy- 
ſteme Erisifirt und deren Webertreibung benußt, um 
“allen Kiberalismus zu verdbammen. Man fpottete bes 
fonders über jenen thörichten Optimismus, der eine 
allgemeine Tugendrepublif einführen zu Fönnen glaubte, 
und über die Gleichmacherei. Es war nicht fchwer, 
aus der Gefchichte und aus der Gegenwart, aus der 
Erfahrung der Zeiten und jedes Einzelnen den Beweis 
zu führen, daß die Menfchen nicht dazu gemacht find, 
weder in allen Tugenden vollfommen, noch einander 
gleich, noch) unter einander einig zu werden. So lange 
alfo die Kiberalen zu viel von der lichen Menfchheit 
verlangten, ftanden fie im Nachtheil gegen die Ser: 
vilen, welche nicht fo viel verlangten, welche ihre na- 
tuͤrliche Schwäche mehr berüdfichtigten. 


Indem aber bie Servilen fich ein Naturprincip 
zu eigen machten, und die Einheit, die bleibende Aus 
torität, die Heiligkeit der Staatögewalt, und die 
Rangordnungen der Unterthanen aus der Natur 
im Raum entlehnten, vergaßen fie das. höhere his 
ftorifche Princip der Geſchichte in der Zeit, 
aus welchem umgekehrt die Liberalen den ewigen 
Fortfchrirt im MWechfel, die ewige Emancipation, das 
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ewige Aufblühen aus der Zerftörung, bie cwige Nes 
volution herleiteten. 

So ift es auch hier die Normalität, die in der 
Abhaͤngigkect gefucht wird, wie dort in der Freiheit, 
und der die Menfchen’ beftändig widerftrebten. Alle 
fonnen nicht auf gleiche Weiſe frei, aber auch nicht 
auf gleiche Weife abhängig feyn. 

‚Da beide Parteien in der Wahrheit fich nicht 
„vereinigen Fonnen, fo ift es ziemlich natürlich, daß 
fie deſto mehr, ohne es zu wiffen, im Irrthum über: 
einftimmen. Ihr großer gemeinfchaftlicher Irrthum ift, 
daß fie über die menfchliche Handlungsweife flreiten 
‚und dabei von Fdeen ausgehen, für welche -oder in 
welchen gehandelt werden foll, ftatt von den Kräf- 
ren der Menfchen auszugehn, durch welche wirklich 
gehandelt wird und werden kann. Sie denken immer 
an das Sollen und vergeffen darüber das Können. 
Sie fprechen von einer abfoluten Sreiheit und von 
einer abfoluten Abhängigkeit, der fich alles fügen 
ſoll, fie weifen auch wohl nach, daß bie Freiheit des 
Willens und das Recht der Selbftbeftimmung, oder 
aber die Abhängigkeit von einem hoͤhern über der Ge: 
ſellſchaft waltenden Wefen und die Pflicht der Un: 
‚terwerfung unter daffelbe allen menfchlichen Hand: 
‚lungen zu Grunde ligge, aber fie gehn immer von 
einem idealen Gefihtspunft aus und wollen zu einem 
idealen Ziele Hinführen, zu einer Anordnung der 
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menfchlichen Gefellfhaft, im welcher entweder jene 
Freiheit oder jene Abhängigkeit allgemein anerfannt 
und die derfelben entfprechenden politifchen Formen 
nnabänderlic) fefigeftellt feyn müßten. Alle Menfchen 
follen fich der einen oder andern Anficht fügen, und 
man ftreitet nur darüber, welcher Anficht ? 

Dies ift der Grundirrthum beider Parteien. Man 
muß die Frage nach abfoluter Freiheit und Unabhan- 
gigkeit in der weit wichtigern Frage nach dem relatis 
ven Vermögen der Menfchen, und fofern von der Ger 
fellfchaft die Rede ift, nach ber Vertheilung diefer 
Vermögen unter die Menfchen zu begründen fuchen. 
Wir werden nicht mehr nöthig haben, zu fragen: 
fol der Menfch frei feyn? wenn erft erwiefen ift, 
daß fie alle die gleiche Kraft-dazu beſitzen. Eben fo 
werden wir nicht mehr unterfuchen dürfen, ob die 
Abhängigkeit der einen und andern nothwendig fey, 
wenn wir die Vermögen Fennen, die den einen und 
den andern von Natur zugetheilt find. Die republis 
kaniſche Partei fpricht allen Menfchen das gleiche 
Necht der Freiheit zu, infofern fie zugleich alle für 
ftarf genug hält, auch die Pflichten derfelben tragen 
zu koͤnnen. Die fervile Partei fpricht allen Menfchen 
die gleiche Pflicht zu, fih vom höchften Weſen abs 
haͤngig zu fühlen, und einigen ertheilt fie das Pri- 
vilegium, im Namen jenes höchften Wefens die Ab; 
haͤngigen zu beherrfchen, Wenn die Menfchen wirklich 
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"alle zugleich fo feyn Fünnten, wie bie eine oder andre 
Partei fie haben will, fo ware die Anficht und Der 
Staat einer jeden gleich vollflommen und es käme 
in der That nicht darauf an, ob diefer Staat oder 
jener beftände, wenn er nur allen feinen Gliedern 
vollfommen entfpradhe. Die Menfchen find aber we 
der fo, wie jene, noch fo, wie diefe wollen und wer⸗ 
den es in alle Ewigkeit nicht feyn.- Darum muß 
auch ein ewiger Streit herrfchen. Der Streit felbft 
wäre wieder ganz vernünftig, wenn jede Partei ihre 
Anſicht nur auf die. Menfchen ausdehnen wollte, de: 
ren natürliche Anlage diefer AUnficht entgegenlommt; 
er wird aber unvernänftig, da jede Partei allen 
Menfchen,, alfo auch denen, deren natürliche Anlage 
ihrer Anſicht widerfpricht, dieſe aufbringen will. 
Die Republifaner wollen alle Menfchen zur Freiheit 
erheben, aber einen großen Theil derfelben koͤnnen 
fie nur dazu verdammen, weil es Menfchen gibt, 
viele, die meiften, welche Feinerlei Kraft und Zeug 
dazu haben. Die Servilen wollen allen Menfchen 
eine Hirtenfchaft im Namen Gottes gewähren, aber 
einen großen Theil derfelben verdammen fie nur dazu, 
‚weil es viele Menfchen gibt, die entweder felbft herrs 
chen, oder. die weder herrſchen noch beherrfcht ſeyn 
wollen und koͤnnen. Beide Parteien geftehn zum 
Theil ihr Unrecht ein, indem fie zugeben, daß die 
‚Menfchen anders find, als fie fie haben wollen; fie 
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zweifeln aber nicht, daß fie diefelben doch anders 
machen Fönnten, und dringen auf eine Erziehung 
zur Sreiheit oder zur Herrfchaft. Dies ift indeß nur 
ein neuer Irrthum, denn die Erziehung kann nur 
bilden, was angeboren ift, av ein Frembdartiges 
einpflanzen, 

Die Neigungen und Kräfte der Menfchen find 
mannigfach unter Völker und Individuen vertheilt. 
Die Einen koͤnnen nicht anders als frei feyn, ihre 
finnliche Kraft, ihr überwiegendes Zalent, ihr Ges 
danfe ſpricht fie von jeder Herrfchaft frei und fie 
herrfchen entweder über die Schwachen oder die Idee 
"der Gerechtigfeit befeelt fie und fie wollen allen Mits 
menfchen das gleiche Recht der Freiheit gönnen, folls 
ten fie auch nicht im Stande feyn, ihnen das gleiche 
Vermögen dazu zu verleihen, fie wollen fie wenig- 
ftens nicht tyrannifiren, wenn fie es auch koͤnnten. 
Die Andern find ſchwach, und fühlen ihre Schwäche 
und fuchen inftinftartig, wer fie beherrfchen möge, 
Sie fchaffen fi) einen Herrn, der Gewalt über fie 
bat, und wenn es auch nur ein Xraumbild wäre. 
Zwifhen ihnen bewegen fid) die Launenhaften, bie 
nicht wiffen, was fie wollen; und die Phlegmatifchen, 
die durch ihre Natur zu abfoluter Paſſivitaͤt ver: 
dammt find. 

Dies find die Beftandtheile der Maffe, aus 
welchen die Politik beſtaͤndig etwas zu machen firebt, 
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was bald dem einen, bald dem andern Beftandtbeil 
unangemeffen,, daher niemals von Dauer tft. Die 
Republikaner adeln den Pöbel und er ift diefes Adels 
nicht würdig, er zwingt fie zur Diktatur oder er 
vernichtet ſie; fie muͤſſen auf ihn treten, oder er zers 
tritt fie. Die Servilen kennen umgekehrt auch nicht 
einmal den wenigen: echten Freien den Adel der Frei: 
heit zu. Wer die Menſchen zu hoch anſchlaͤgt, dem 
zeigen fie recht offen und frech ihre Niedertraͤchtigkeit. 
Mer fie zu gering anfchlägt, gegen den empoͤren fie 
fi) in ihrem beffern Bewußtfeyn. Das war immer 
fo und in diefem Kampf ift die Gefchichte fortge- 
ſchritten. | 

Die in der Zeit des Unglüds von frommen Phi- 
lofophen und Romantifern ausgehende Reaction gegen 
Frankreich und deffen revolutionäres Princip war und 
blieb eine Zeitlang wefentlich Firchlich, theokratiſch. 
So bei Friedrich Schlegel und Gdrres. Diefen Maͤn— 
nern fehwebte immer die Idee des Mittelalters, alfo 
auch die Obervormundfchaft der Kirche vor. Da je 
doch das revolutionäre Princip unterdrüct wurde, 
da die weltlichen Monarchen entfchieden triumpphirten 
und fogar in ihrer „heiligen“ Allianz eine Firchliche 
Weihe annahmen, aber nunmehr felber ftark genug 
waren, um einer befondern Hälfe von Seite ber 
Kirche oder. ihrer theofratifchen Ideen ferner nicht 
mehr zu bedürfen, fo wandte-fich auch der bei weis 
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tem größte Theil der Servilen aufchließlih von den - 
unfruchtbaren bierarchifchen Ideen der praftifchen und 
wirklichen Monarchie zu. Der Schweizer Convertit 
Haller, Enkel des berühmten Dichters, machte den 
Ucbergang in feiner „Reftauration der Staatswiffens 
Schaft,“ die ſchon nicht mehr die Herrfchaft aus Gott, 
fondern das Göttlihe aus der SHerrfchaft herleitet, 
“und dem nichts heilig ift, als abfolute Gewalt, als 
Defpotismusg, 

Nachher wurde nach der Religion gar nicht mehr 
gefragt. Es gab nur noch ine politifche Religion, 
den unbedingten Gchorfam gegen die weltliche Macht. 
Ihr Iautefter Prediger war Schmalz in Berlin, 
der zuerft verfündigte, die fogenannten Freiheitöfriege 
von 4815—45 feyen nur aus Verſehen für Sreiheites 
Kriege gehalten worden; man möge diefen Drudfehler 
in der MWeltgefchichte corrigiren; -c8 habe fih nie um 
etwas andres gehandelt,- ald um die Herfiellung der 
abfoluten, durch Napoleon eingefchränkten, Zürftens 
gewalt, nicht aber um cine Wölferfreiheit, die ja 
ohnehin ein Unfinn fey. Er wurde der Unfläger des 
Zugendbundes, dem er revolutionäre Ideen unters 
fchob, und der Verleumder aller damals noch) feurigen 
Patrioten. Uber er wurde doch nicht fo berühmt als 
der Schaufpieldichter Koßebue, der im ruffifchen 
Solde die guten Deutſchen, die für ihre Freiheit ge 
fampft zu haben wähnten, noch boshafter höhnte, 
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wofür ihm der Student Eand in einer Anwandlung 
von patriotifchem Wahnfinn den Dolch ins Herz 
rannte, i 

Seit den Karlöbader Beihläffen nahmen dann _ 
ſervile Syſteme und Zeitſchriften natuͤrlicherweiſe be: 
deutend überhand, ohnk daß man aus dieſer Litera— 
tur einen Schluß auf die wahre Stimmung der Zeit 
hätte ziehen koͤnnen. Da die Eenfur nichts Libera— 
les auffommen ließ, wurde von Seiten derer, die fich 
in ihrer alten afademifchen Eitelfeit behagli wohl 
fühlten, und denen, die als junge Leute fchnell ihr 
Gluͤck machen wollten, jede Scham bei Seite gefcht 
und Dinge behauptet, die in den finfterften Zeiten der 
Hierarchie, des Feudalismus und des antiken Defpos 
tismus bei: weiten nicht fo grell hervortraten. Wie 
Julianus Apoftata, der das Heidenthum wieder ber: 
frellen wollte, die heidnifchen Gebrauche ins Unge— 
heure übertrich, und Hekatomben auf Hekatomben 
von Löwen, weißen Elephanten und andern-feltenen 
Beftien opfern ließ, fo ſchienen unfre fervilen Ehwärs 
mer alles überbieten zu wollen, was jeden heidnifchen 
Göttern geſchmeichelt worden war. 

Die alte literarifche Ariftofratie, die Männer, 
die ſich ausfchlieglich die vornehmen Geifter nannten, 
befanden fich) in einer Lage wohl, in welcher dem 
Volk und feinen Reprafentanten das laute Echreien 
verboten war. Die politifche Stille gefiel allen denen, 
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die man fonft vicleicht nicht aufmerffam genug ans 
gehört hatte, Sie glaubten daher auch die Regie— 
rungen unterfiügen und preifen zu müffen und thaten 
es mit der ihnen eignen UnbehülflichFeit, mit gelehrs 
ter Timiditaͤt, pedantifhen Schwulft und ftudirter 
Uebertreibung. Diente nicht diPeinflußreiche Hegel’fche 
Philoſophie dem Fraffeften, und predigte nicht auch 
Goͤthe bei jeder Gelegenheit den platteften Serviliss 
mus? Ja fogar der felige Voß, der fih für einen 
Sreiheitshelden auszugeben die Medifance hatte, wettz 
eiferte er nicht mit dem Herrn v. Haller, um zu 
beweifen, daß feine Confeffion. die der weltlichen 
Macht unterwürfigfte und fervilfte fey? Vor allen 
aber muß hier an den Heros der Zurisprudenz, Hugo 
in Göttingen, erinnert werden, ber fogar die Sklave: 
rei im eigentlichen Sinne, die der Heloten, Neger und 
Leibeigenen, als recht, vernünftig und weife anpries. 
Schlegel hatte fchon gefagt, der Bauer Fönne immer: 
bin verderben, damit der Ritter die edle Jugendluſt 
genieße, denn dic Romantif gche über Alles. Eine aͤhn⸗ 
liche Yeußerung that Steffens. Fauqué uͤberſchwemmte 
die Phantafie der Leſer und Leferinnen mit Nittern, 
Harniſchen, Kichtbraunen, Freifrauen und identifi— 
cirte die Poeſie mit der Ariftofratie. Es blieb aber 
nicht bei der Poefie, nicht bei bloßen Meinungen. Zu 
katholiſchen Laͤndern Fehrten die Jeſuiten zuruͤck, in den 
proteftantifchen fing der Adel ſchon wicder an, bie 
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Bürgerlichen auszuſchließen, und überall erhoben ſich 


- große Gelehrte und orafelten, doß e3 ganz gut fey, daß 


man nur fo fortfahren müffe, daß den Thronen ihre. 


zwei uralten Stüßen, Priefter und del, wiedergegeben 
werden müßten, Sie follten aber auch nur ale Stüßen 
dienen und Feinen felbftftäandigen Zweck mehr haben, 
Der monarchifche Eifer war viel ftärfer als der hicrar: 
chifche oder ariftofratifche, Nur ſehr wenige ftritten 
für die Unabhängigkeit der Kirche, die ungeheure 
Mehrzahl des Iutherifchen wie des Fatholifchen Clerus 
werteiferten nur in Unterthänigfeit gegen die Minis 
fterien. Der bekannte Ugendenftreit war ein folenner 
Triumph der Monarchie, gefeiert beinah vom ganzen 
Clerus, ‚über den eben triumphirt wurde, Nicht fel 
ten hörte man wicder cujus regio, ejus religio. 
Ein gewiffer Balzer predigte diefen Grundſatz ganz 
offen und forderte die weltliche Macht zu Gewalt—⸗ 
ſchritten gegen alle Andersdenkenden auf. Ein gewif- 
fer Seifert fagte geradezu: „der Tönigliche Thron ift 
der wirfliche Stuhl Gottes.“ Ein ſehr berüßmter 
Mann endlich, der Zurift Feuerbach, erfand einen 
formlichen politifhen Gößendienft, 

Unter den Zeitfehriften war die Eos Haupts 
fählid dem hierarchiſchen, Pfeilſchifters lang: 
weilige Adelszeitung dem ariftofratifchen Jutereſſe 
gewidmet. Dem romantifchen huldigten alle Staates 
zeitungen und einige raifonnirende Blätter, unter des 
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nen Jarke's MWochenfchrift das meifte Auffehen er; 
regte. Diefer Nitter der Knechtſchaft fchlug feinen 
Zurnierplaß zuerft in Berlin auf, wurde aber, da 
Genz alterte, Fatholifh, um bald deffen Stelle in 
Wien einzunchmen, Außerd eigten befonders auch 
die Frankfurter ei Ani und die Mann⸗ 
heimer Zeitung den größten fervilen Eifer. Der vie 
Ion fervilen Rofalblätter, die fich feit der Julirevolu— 
tion den liberalen entgegenfegten, nicht zu gedenken. 
Eine Zeitlang hatten die liberalen Blätter entfchieden ® 
die Oberhand, als aber diefe wieder verboten wurden, 
herrfchten feit 1832 aufs neue die fervilen vor. 

Daß bei ſolchen Wechfeln und bei fo viel Mittel: 
Zuftänden, wie wir fie in Deutfchand haben, aud) 
politifche Selonien vorkommen, ift fehr natuͤrlich, und 
es zeigt noch von einer gewiffen politifchen Naivetät, 
daß fie nicht weit häufiger find und daß fie noch Fein 
rechtes Glüf machen. Nie verzeift man dem Con: 
vertiten feinen Webertritt, weder in. der Kirche noch 
im Staat. Sogar ein fo waderer Patriot, wie 
Goͤrres, verlor augenblidlid alle feine Popularität, 
als er feine Meinung änderte. " 

Der erfte politifche Eonvertit war der berüchtigte 
Witt Döring, der mit feinen Abgefchmaftheiten 
das deutfche Publifum wirklich eine Zeitlang myſtifi⸗ 
zirte. Dann folgte Kindner, der einft, weil er Koße: 
bues ruffifche Umtriebe entlarvte, einen großen liberalen 
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Ruf erworben und durch mehrere geiftreiche Schriften 
befeftigt hatte. Er ift eine der glänzendften publizis 
ftifchen Kaäuflichkeiten gewefen. Zulegt hoffte Münch 
unter dem Deckmantel liberaler Tiraden im Wechſel 
des Herrendienftes c das Gluͤck zu machen, wie 
Johannes Müller, P jedoch deſſen Gelehrſamkeit 
und Gewandtheit zu beſitzen. 

An-die, welche ſich von einer Meinung an die 
andre verkauft haben, reihen fich die, welche fich für 

⸗ keine Meinung recht zu entjcheiden wiffen und doc) 

das Bedürfniß haben, -immer davon zu fprechen. Au 
die Unmoralifchen reihen fich die moralifchen Schwaͤch⸗ 
linge. An die Schamlofen reihen fich die, welchen 
immer ihre Scham in die Quere koͤmmt. Man hat 
dieſe unentfchiedenen Redfeligen die politifchen Sal: 
bader genannt. Sie möchten gerne alles verföhnen, 
die Teufel und Engel mit einander verfuppeln und 
chriſtlich deutſch gemüthlich erziehen. Sie finden- für 
jedes Uebel einen fchönen Namen und predigen übers 
all Duldung, Liebe. SPietiftifche Staatsdiener in ab» 
folue monardhifchen Staaten wetteifern hierin mit par: 
lamentarifchen Rednern ins Fonftitutionellen Süden. 

Wie ift es doch gefommen, daß die leidige Sen: 
timentalität, nachdem fie aus dem Familienleben 
und aus der Kiteratur beinah verbannt ift, fih in 
die Politik geflüchtet hat, wie cin entfprungener Affe - 
auf den Richterſtuhl? Man gibt der. Gemuͤthlichkeit 
. \ 
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in der Politik das Uebergewicht über den Verftand, 
ja man feßt den Verftand dabei fo auffallend Hinten 
an, daß man, indem man die Politik chriftlich nennt, 
nicht einmal die aller Logik hohnfpredyende contra- 
dietio in adjecto zu bemerken ſcheint. Liebe, du 

heiliges, fo oft — auch du mußt 
bier der politifchen Leimfiedere dienen, um das lei— 
men zu helfen, was nicht aus ganzem Holze mehr 
gefchnitten werden kann, weil der Stamm fchon zu 
Spahnen gemadht worden. Liebe, chriftliche Liebe 
heißt das Princip diefer modernen Schule deutfcher 
Doftrinare, und fie verlangen, man folle alles aus 
Liebe thun, wahrend in Frankreich auch die wohlwol- 
lendften Doctrinäre doch immer von diefer Liebe ab» 
firahiren und an deren Stelle das Geſetz, ein Faltes 
Abwaͤgen wechfelfeitiger Nechte fen, Das Wunders 
lichfte ift, daß Liebe zur zwingenden Gewalt erhoben 
wird, während fie felbft nicht erzwungen werden kann, 
und wenn fie nicht da ift, muß ja wohl das licblofe 
Geſetz an ihre Stelle treten. AL das Predigen von 
der politifchen Liebe hat noch nichts bewiefen, als 
daß fie eben nicht da iſt. Wer Kann bei unfern diplo— 
matifchen Effen und militärifchen Erecutionen, bei 
Mauth und Eenfur, Polizei und Prozeffen ohne Affek 
tation die Kiebe mit ind Spiel bringen? Wohl eher 
mals gab es eine Zeit, da Staat und Sitte, Willens 
haft und Kunſt in dem ticflebendigen Keime hrift- 
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licher Gefinnung wurzelten, und die Kirche all dicß 
große Leben beherrfchte und vereinte. Aber diefe Zeit 
ift dahin, die Kirche liegt in Truͤmmern und id) 
frage, wie gottlos wir denn geworden find, daß wir 


eben da hriftliche Bi predigen, wo in den chr- 





würdigen Ruinen je irche der aͤrgſte Muthwillen 
getrieben wird und Uder geiftliche Angelegenheiten die 
ungebundenfte weltliche Willtür fchaltet ? In Zeitungs: 
phrafen, Addreſſen, Eröffnungsreden, Dedifationen 
und in gedrudten Theorien lebt die Liebe nicht, nicht 
in den flüchtigen Wolkenbildern der Schrift, dort 
wälzt ſich nur noch der Rauch des langft erlofchenen 
Feuers hin. Nicht Liebe und Religion, nur Furcht, 
Argwohn, Liſt und Gewalt beherrfchen das Staaten- 
Leben, und der Friede felbit ift nicht das fanfte Rus 
ben in der wechfelfeitigen Xiebe, fondern nur die Ruhe 
des MWaffenftillftandes, wahrend die Gegner, die Hand 
am Schwert fi) beobachten, oder die Ruhe eines 
Kirchhofs. Da wir notorifch nicht mehr in der gold» 
nen Zeit leben, wo die Liebe mit dem Kilienfecpter 
die Ungeheuer menfchlicher Leidenfchaften bandigte, 
fondern in einer .eifernen Zeit, in der alle biefe Leiden— 
fhaften gegen einander die Zähne fletfchen, fo ift 
das Affeftiren der Liebe unnüß oder gar auf doppelte 
Weiſe gefährlich, einmal, weil es, für Heuchelei ges 
halten, nur die Leidenfchaften auf der Gegenfeite noch 
mehr vergiftet, und ſodann, weil cd, wenn man es 
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chrlich meint, die Yugen, die ſtets wach ſeyn follen, 
einfchlafert in Scan Paulfchen Dammerungen, die 
zwar immer, wie das Spridwort fagt, der Liebe, 
aber auch den Dieben günftig find. Einſt gebar die 
Liebe das Recht. Die Zeiten haben fi) geändert. 
Das Necht, das Kalte, eiferne wird in harten Wehen 
erft wieder die Liebe gebären muͤſſen. Iſt der Ein 
‚zelne den Zeitalter vorangeeilt, fey ihm Ehre dafür. 
Doc) foll er die eigne Liebe nicht zur Brille machen 
für feine Zeit. Diefe ift, wohin man blickt, auf ent 
feglihe Weife lieblo8 und ganz des bindenden Zuges 
organifcher Kebensfräfte beraubt, den rohen und erften 
Elementarfräften ber unorganifirten oder bdesorganis 
firten Natur anheim gefallen, und diefer Kräfte ſtren—⸗ 
ge8 und .gewaltiges Gele muß uns der Liebe fanfs 
ten Zug erfeßen, wenn nicht vollends cine ganz chao⸗ 
tifche Geſetz- und Kraftlofigfeit eintreten fol. Die 
Wahrheit ift, daß man dem franzöfifchen Grundfaß 
Falter lieblofer Abwägung der Rechte, fo fehr man 
ihm in der Theorie widerfprechen mag, praftifch bes 
ftändig huldigte. Wozu alfo die Heuchelei? Hört 
man die deutfchen Doctrinäre fprechen, fo follte man 
meinen, das berühmte europaifche Gleichgewicht fey 
ein, Ding von ehemals, das jet langft in die Rum⸗ 
pelfammer veralteter Mißbrauche geworfen fey. Und 
dod) find wir jetzt alles, was wir find, eben nur 
durch diefes immer fortbeftehende Gleichgewicht, def 


fen mechanifchen Geſetzen Europa nie aufgehört hat, 
untertban zu feyn. Für die technifchen Ausdrüde 
dieſer Mechanik hat die Theorie der chriftlichen Polis 
tif zwar ganz andere, fehr ſchoͤn lautende Wörter ges 
feßt, aber die Sache bleibt die nämliche. Die Kons 
ftitutionen und Autokratien haben Frieden gefchloffen, 
wie der Proteftantisnius und Katholicismus, zwar 
im Namen der chriftlichen Liebe, aber in der That 
nur aus wechfelfeitiger Erſchoͤpfung und in der Webers 
zeugung, daß jeder zu ftark fey, ald daß einer den 
andern völlig befiegen koͤnne. Auch die Großmuth 
war immer nur eine berechnete, und der Schwächere 
wurde ſtets nur um eines dritten Stärfern willen 
gefhont. Wo das Intereſſe galt,. hat man nie viel 
gefragt nach jenen Geboten uneigennüßiger Liebe, und 
wo irgend ein Gegner ohne Nachtheil unterdrückt wers 
den Fonnte, ift e8 immer gefchehen, fo naturnothwen⸗ 
dig, wie der See ausbriht, wenn er feinen Damm 
mehr hat, und das Haus einftürzt, wenn die Stüßen 
faulen. 

Diefe Naturgefege der Politif genau kennen zu 
lernen, ift eine weit wichtigere Aufgabe, als das Ver: 


finfen in fromme Wuͤnſche und die Erinnerungen an 


ehemals. Wenn irgend noch eine Spur von Liebe in 
der modernen Politif gefunden wird, fo ift es doch 
gewiß Feine chriftlicye, fondern höchftens der alte heid— 
nifche Amor, der nedifch und fchalkhaft hier die Hafr 
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ſenden zu politiſchen Liebesbetheurungen und Ehekon⸗ 
trakten zwingt, dort den Liebenden ihr Idol gewalts 
ſam entreißt, hier den hinfaͤlligen Greis noch die 
Gluth des Juͤnglings laͤcherlich nachahmen, und dort 
Knaben nach der verbotnen Frucht ſpringen laͤßt. So 
hat der politiſche Amor unter Napoleon, in Spanien 
und Polen, unter Karl X. und unter den deutſchen 
Demagogen fein muthwilliges Weſen ausgelaſſen. 
Aber die chriſtliche Liebe, ſie hat nichts von all dem 
tollen Spuck gewußt, weinend ſaß ſie auf den Rui⸗ 
nen der alten Kirche, bis die Rationaliſten ein Tau— 
benſchießen gegen fie angeftellt und fie, wie Afträa, 
aufflog, von wannen fie gefommen, ruhend am Her: 
zen Gottes, wo fie nicht einmal die Berliner pietifti- 
ſchen Steckbriefe erreichen Fünnen. 

Ich habe ein fo tiefes Mißtrauen gegen alle 
Sentimentalität, daß ich immer die Luͤge dahinter 
wittere, Ich fehe in der MWohlrednerei, Kiebedienerct, 
in dem Moralpredigen und zum Herzen Reden, das 
die Parthien in Thränen auflöfen und zufammen- 
leimen foll, nur eine verſteckte Bosheit, die triumppis 
rende Scheinheiligkeit, die vor Wolluft gleichſam jauch⸗ 
zende Verruchtheit. Wirklich kann eigentlich nur der 
fhadenfrohe und im Spott unermäbdliche Meppifto: 
pheles ein Gefallen daran finden, fid) für die Moral 
begeiftert zu ftellen, lange Reden für fie zu halten, - 
Thranen für fie zu vergießen, und bei einigen dum⸗ 
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men Männern und vielen Mugen MWeiblein jenes be 
hagliche Knurren und Schnurren im Leibe zu ermes 
en, welches die Menfchen glei ‚den Katzen empfinz 
den, wenn man ihnen fchmeichelt und fie überredet, 
fie feyen recht fromm-und lich, 

Schöne Reden find des: Teufels Sefftagsfleib, 
Schöne Reden thuns Aber nicht. Wenn die Menfchen 
nicht bloß fcheinheilig die Augen verdrehen, wenn fte 
wirklich moralifh handeln follen, fo müffen fie ent 
weder noch unfchuldig ſeyn, ‘oder, wenn fie es nicht 
mehr find, muß die Noth fie mit Riefenfäuften paden; 
und ein. innerftes Erbeben durch alle Seelen gehn, 
und der Jammer, die Verzweiflung, der Xod, die 
"Scelenftärfe, wo fie noch tft, zum Kampf herausfors 
dern, damit fie vom langen Schlafe gewedt werde, 
jene Seelenftärfe, welde der Unfchuld Werth und 
Gewalt erfit, Die aber nie in der Maſſe zum Vor: 
fchein Fommt, wenn e. ein ungeheures Schickſal 
ſie weckt. 

Unter den politiſchen Schoͤnrednern nimmt Zſch of t 
die erfte Stelle ein, Er copirte die weinerliche Heu— 
helei und den Bombaft Johannes Müllers in feinen 
Styl auffallend. Dod war er bei weitem Fein fol 
ches moralifches Ungeheuer wie Johannes Müker 
Er diente ‚nicht immer jeder Macht für Geld und 
Titel, wie Müller es immer. that. Er diente zwat 
auch, er ſchrieb für die Tyrannen gegen die Völker, 





239 


In Napoleons Sold beſchimpfte er die unglücklichen 
Spanier und Tyroler, pries die franzdfifche Welt⸗ 
Monarchie, zog noch Anfangs als Sournalift mit 
gegen die Alliirten zu Felde, verfpottete die Deuts 
hen, die an Erfüllung der verheißenen Freiheit glaubs 
ten und höhnte fogar noch die Philhellenen aus. Aber 
er that dieß nicht allein, cr ſchrieb auch anf der an— 
dern Seite wieder, wie der politifche Wind fich drehte; 
gegen Napoleon, für das Deutfchthum und den Libe— 
ralismus und für die Gricchen. Mie gerade in der 
Schweiz, wo er lebt, die Majorität gefinnt war, wie 
auswärtige Höfe ihn bezahlten oder nicht mehr bes 
zablten, fo fchrieb er, heute fo, morgen gerade das _ 
Gegentheil mit einer allerliebften und lächelnden Nai— 
vetaͤt. Ueberall ſprach er fchon, gefühlvoll, ſalbungs— 
poll, mit Wärme, als ob es feine innigſte Ueber— 
zeugung wäre, wenn er auch eben erft mit derfelben 
Wärme das Entgegengefete vertheidigt hatte. Aber 
man muß ihm die Gerechtigfeit widerfahren laffen, 
daß er das deutfche Publikum verftanden hat. ‚Die 
Liberalen zählten ihm unter ihre Heroen und gaben. 
ihm Feſte; die Servilen ſchaͤtzten ihren guten alten 
Freund nicht weniger. Charakter erſcheint den Leuten 
noch immer als das Unbegreiflichſte, darum macht 
bei ihnen nichts ſo viel Gluͤck als Charakterloſigkeit. 
Sie lieben, was ihnen ſelber gleicht. Die Philiſter 
ſind heute tapfer, morgen feig, heute liberal, morgen 
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fervil, je nachdem der Wind geht. Ein Publicift, der 
gerabe fo ift, wie fie, muß ihnen nothwendig gefallen. 

Gleichwohl hat es der große Krug in Keipzig 
mit dem Publifum verdorben. Diefer ift zwar Fein 
Schönredner, Fein Deflamator wie Zſchokke, fons 
dern nur ein breiter Schwäßer; aber er hat doch auch 
das was den Philiftern fo fehr gefällt, er ift tapfer, 
wenn Feine Gefahr da ift, und wird gleich ſehr frieds 
liebend, wenn die Gefahr naht. Er iſt ganz, wie es 
die politifhen Tuckmaͤuſer in Deutfchland gerne ha— 
ben. Uber es fcheint, er hat die Leute durch fein zu 
vieles Hofmeiftern vor den Kopf geftoßen. Zſchokke 
überredet mit füßer Zunge, Krug docirt anmaßend 
und. langweilig. | | 

Die Klaffe der „liberalen Schreier“, von denen 
man weiß, daß fie wie gewiffe Hunde nur. bellen, 
aber nicht beißen — und der „politifhen Leimſieder“, 
die unvereinbarliche Elemente durch eine Liebreiche 
Segenfpredhung zufanmenleimen wollen, ift fehr groß 
in Deutfchland. Es gibt Fein Land und Fein Lands 
. chen, wo nicht einige fchriftfichhernde Beamte liberal 
thäten, was dann wieder einige liberale Bürger durch 
Ioyale Mäßigkeitöpredigten erwiedern. Man macht 
fich faft noch mehr Complimente, ald Vorwürfe. 

Bon diefen Verföhnungsverfuchen ift die reine 
politifhe Empirie zu trennen, die bloß referirt, 
und fich der eigenen Meinungen enthält. : Dies ift 


. 
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die Tendenz von Polis, A. Müller und. einiger 
andrer Sammler und Regiſtratoren der politifchen 
Kiteratur. Dies ift auch die Tendenz der Augsbur— 
ger allgemeinen Zeitung, wie früher des Ham— 
burger unpartheiifhen Correfpondenten. 
Es ift bemerfenswerth, daß dies gerade die berühms 
teften und am meiften verbreifeten Zeitungen waren 
und noc find. Bei den deutfchen Zuftänden war es 
nicht anders möglich. Freilich ift die Unpartheilig: 
feit diefer Blätter fehr fchwanfend, und am Zünglein 
der Wage ift die Windfahne befeftigt; allein in Staas 
- ten, wo man fonft gar nichts vom Auslande zu leſen 
bekommt, iſt man herzlich froh, noch ſo viel, als 
die leichtere Wagſchaale traͤgt, habhaft zu werden. 
Um der Allgm. Zeitung Gerechtigkeit widerfahren zu 
laſſen, muß man von Augsburg nicht weſtwaͤrts, 
ſondern oſtwaͤrts reifen, 
| Zu den Empirifern gehören auch einige Staates 
Nechtölchrer, vor allen Zaharia in Heidelberg. 
Derfelbe nimmt den Staat durchaus, wie er ift, nicht 
wie er feyn follte, und macht ihn weder von einem 
urfprünglihen Menfchenrecht, noch von den Bedin- 
gungen der Nationalität abhängig. Man muß eins. 
geftehen, daß eine folche Empirte durchaus in einer 
Zeit und in einem Lande zu Haufe ift, wo weder 
Menfchen noch ein Volf zu finden find, fondern nur 


Staatsindividuen, Unterthanen. Im Einzelnen gibt 
Menzels Literatur Il, 46 
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Zachariä Rathſchlaͤge, die von chen fo viel Billigkeit 
als Scharfjinn zeigen. | 

Als ſehr eigenthuͤmlich erfcheint Rehberg, ber | 
früher mit Burke und Genz die franzöfifche Revolution 
befämpfte, aber immer, wie der Freiherr von Stein, 
zeitgemäße Neformen wünfchte und fi) noch jüngft 
in feinen „Phantaficn“ Fräftig dafür ausgeſprochen 
bat. Schade, daß er feine Meinungen imm.r nur 
gelegentlich an einzelne Objekte angeknuͤpft hat, und 
nicht ſyſtematiſch verfahren tft. Indeß zeichnet es ihn 
nicht wenig aus, daß er beide Parteien tadelt. 

Die „Vermittlung der Ertrene“, über welche fi 
Herr v. Ancillon ausgeſprochen bat, läßt gänzlich 
unwirkſame und chnmächtige conſtitutionelle Formen 
zu, als ein Surrogat und gleihfam als einen. Ablcis 
ter für Reformen, ftcht aljo im vollkommenen Wider: 
ſpruch mit der Tendenz eines frühern preußifchen 
Minifters, des Freiherrn ©. Stein, welcher Feine 
konſtitutionellen Formen, aber innerhalb der abjolı: 
tn Monarchie wirffamere Reformen wollte und zum 
Theil durchſetzte. 

Nun zur Juſtiz. 

Die deutſche, aus dem roͤmiſchen Recht un⸗ 
zaͤhligen Lokalprivilegien oder Lokalgewohnheiten ent— 
ſtandene Jurisprudenz iſt laͤngſt als cine Mon: 
ſtroſität, als ein krankhafter Auswuchs des politi— 
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ſchen und des literarifchen Körpers anerfannt. Schon 
Goͤthe fagt im Fauft die berühmten Worte: 

Es pflanzen fi Geſetz und Nechte 

Mie eine ew'ge Krankheit fort; 
obgleich Goͤthe ſelbſt als Minifter ale Reform fcheute 
und aͤngſtlich um Erhaltung des Alten bemüht war, 

Die juriftifche Zacultät baute ſich neben der katholi— 
ſchen an. Die Jurisprudenz hat daher audy fehr viel mit 
ber Theologie gemein, ihn philologifch-hiftorifchen Ap— 
parat, ihre Bibel und fymbolifchen Bücher, ihre Dogma- 
tif und Exegeſe, ihre Schule und ihre Kafte. Was am 
römischen Recht hangt, die Romaniften find ben Ka- 
tholifen zu vergleichen, Proteftanten dagegen find Die 
Anhänger des deutfchen Rechts, und zwar aleichen 
die Freunde der Öffentlichen Rechtspflege, den Refor—⸗ 
mirten, die Anhänger der verfchiebum Landrechte, 
die noch Vieles vom Römifchen beibehalten, den Lu⸗ 
theranern. 

Das Princip der Romaniſten iſt: das Recht 
in der Logik zu begründen, Sie behandeln es mithin 
als Wilfenfchaft, als Studium, und bilden deffalls 
eine gelchrte Kafte, eine Art von Prieſterſchaft 
des Rechts, woraus denn cine befondre Form der 
Rechtspflege entfpringt. Nichte das gemeine Wolf 
kann richten, nicht das Gewiffen, das in jedem ins 
wohnt und dem ein wechfelfeitiges Vertrauen der Ge: 
meinde den Nichterfpruch überläßt, fondern nur Die 
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Wiſſenden, die Gelehrten Fonnen und dürfen urtbeilen 
und entfcheiden. Demzufolge Fünnen diefe Wifenden 
auch die Befugniß, zu richten, nicht vom Volk ent: 
lehnen, fondern lediglich von der Autorität der WB if- 
ſenſchaft, die hinwiederum nur in der vom Volk 
unabhängigen Majeftät zugleich mit jeder andern höchs 
ſten Staatsautorität perfonificirt if. Diefe Partei 
bedarf alfo zunächft die sacra majestas als Urquelf 
des Nechts, die juridifche Pabftgewalt, den heiligen 
Richterſtuhl, fodann den juridifchen Priefteradel, der 
das Recht dem Laienvolk vermittelt, und zwar theils 
Richter, entfprechend dem Episcopalclerus, theils Ads 
vokaten, entfprechend den Kloftergeiftlichen, vorzüglich 
im Sinn der Vertelorden und Zefuiten, Ferner bes 
darf diefe Partei des corpus juris, als des allgemei- 
nen Canons, und der hiftorifchen und Fritifchen Com— 
mentare, als der Kirchenpater und Scholaftifer. End— 
lich wird fie in ihrem Themistempel ein abgefonder- 
tes Chor, das Allerheiligfte, anfprechen, da die Prie— 
fter über dem Volk erhaben fiehn, dem ftummen 
Volk den Segen fpenden und die Opfer von ihm 
empfangen. 

Wie die Reformation von den Mönchen ausge: 
gangen, fo neigen ſich zum juridifchen Proteftantis: 
mus vorzüglic” die Advokaten. Die neue Partei 
macht im Gegenſatz gegen die MWiffenfchaft das Ges 
wiffen zum Princip, im Gegenfaß gegen die Abs 
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“ gefchloffenheit der Kafte die republifanische Deffent- 
lichkeit zur Form des Rechts, fo wie der Protes 
ſtantismus und vom Prieſter ans eigne Herz, und 
aus dem Atrium ins Chor felbft, im die freie und 
gleiche Chriftengemeinde verweist. Wir dürfen dieſe 
Partei im Gegenfaß gegen die Romaniften bie Ger 
maniften nennen, | 

Sofern die Germaniften das Gewiffen zum Rechte: 
princip erheben, und die Deffentlichkeit zur Nechte- 
form, neigen fie fich zur Demokratie. Sie betrachten 
die Beurteilung eines Rechtsfalls ale etwas na— 
törliches und allen Menfchen gemeinfames. Nicht 
eine Ariftofratie von Gelehrten, fondern das gemeine 

Volk richter. Mithin autorifirt fih das Wolf auch 
ſelbſt dazu und die Rechtsgewalt fällt mit der Sou— 
berainität dis Volfs zuſammen. Die Deffentlichkeir 
der Gerichte ift fodann nur cine natinliche — des 
Princips. 

Sofern die Romaniſten die abſolute Logik zum 
Rechtsprincip erheben, und deßfalls ein Studium der 
Rechtswiſſenſchaft begründen, dem nur Geweihte ſich 
widmen koͤnnen, neigen ſie ſich zur Ariſtokratie. So— 
fern fie aber in ihrem Syſtem alles an einen abſo— 
Iuten Sag fnüpfen müffen, kann demfelben auch nur 
cine abfolute Kraft, die ihn geltend macht, entfpres 
dien, alfo die Autofratie. Diefe Demokratie Fann fich 
nicht nach dem Ausſpruch eines Einzigen richten, und 
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jıder abfolute Eaß gilt nur als eine Etimme. Die 
Monarchie Fann fih nicht nach dem Ausfyruch vicler 
ricten, und jeder Ausfpruch des Gewiſſens fommt 
allen Stimmen zu. Mithin mußte das römische Recht 
nothwendig zur Uutofratie, das deutfche Recht norb- 
wendig zur Freiheit führen, und fofern es in neuerer 
Zeit wiedergeboren worden, taugt es nur für Re 
pröfentativftaaten. Die Reditsfragen find alfo poli— 
tische, Der Etreit über Rechtsprincip und Rechts— 
form fällt genau mit dem über Etanteprincip und 
Staatsform zufammen. Neprafentative Etaatın has 
ben auch eine Kiteratur des öffentlichen Rechts, . aus 
tofratifche nur cine d,8 geheimen Rechts. Die dent: 
ſche Kiteratur zeigt noch cin enormes Webergewicht 
der Ichtern. | 

Nicht unwichtig ift der Umftand, daß die Ro— 
manijten immer Cosmppoli ten oder Glieder einer 
allgemeinen Red,töfirdhe, die Germaniften‘ immer 
Volksthuͤmler oder Glieder einer Nation ſind. Die 
abſolute Rechtswiſſenſchaft hat ſich ſo wenig als die 
abfelute Theologie um die Eigenthuͤmlichkeiten ciner 
und der andern Nation zu bekuͤmmern. Es gibt nur 
einen Gott und nur cin Recht. Soll die Religion 
die rechte fin, fo muß fie allen Völfern anpaſſen. 
Soll es eine abſolute Rechtswiffenfchaft geben, fo 
muß jedes Volt nad ihr gerichtet werden Tonnen. 
Dies Schema gilt auch für das römische Recht, wie 
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für den Katholiciemus, und von jvher- find beide 
den fogenannten barbarifchen Völkern mit Feuer und 
Schwert oder mit fanftem Bekehrungseifer gepredigt. 
worden, woraus denn unendlich viel Gutes entſprun— 
gen tft, aber auch viel Boͤſes, denn. das Herz dur 
Nationen hat fi an der eifernen Conſequenz der 
univerfellen Dogmen verblutet, oder Conſequenz und 
Natur haben fich ausgeglichen, jedes ein wenig nad) 
dem andern gemodelt, und an die Stelle der rohen 
Barbarct iſt eine cultivirte Barbarei getreten. 

Bei den Öffentlichen Volfgerichten muß im Ges 
gentheil die Vollsnatur, die Landesfitte einen unges 
fränften Antheil an der Beurteilung der Rechts⸗ 
fälle haben. Ich überfehe alle die großen Nachtheile, 
die Dice mit ſich führt. Bei einem ſolchen Verfahren 
werden alle Vorurteile, wird alle Barbarci der Nas 
tion genährt, wenn fie anders nicht einen geiffigen 
Entwicklungstrieb in fi hat, der fie weiter bringt. 
Dennoch aber ift zwifchen der Gonfequenz der Wiffens 
(haft und zwifchen der rohen Vollsſitte eine fehr 
gangfare Mitielſtraße, wie zwiſchen der Tyraunei 
der roͤmiſchen Weltherrſchaft und zwiſchen der Bars 
barei der Irokeſen. Mer fagt, taß er das reine 
Licht mit ſich führe? Sind es etwa jene Romani- 
ſien, die unfer gutes Recht verbannt, oder jene Ser 
fuiten, die Paraguay mit ihrem Eonnenfymbol ver: 
golder? Mir wollen nicht im Dunkel bleiben, aber 
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wie das Licht urfprünglich in Farben ſich zerfißt, fo 
werden wir das Licht des Rechts auch nur wieder 
aus din nationellen Karben uns zu lautern vermoͤ— 
gen. Geſunde Entwicklung der Nation führt allein 
zur Eultur und Wiffenfchaft. Wo Wiffenfhaft und 
Sitte in gehäffiger Trennung fi) befinden, wird fie 
doppelte Zerftörung treffen. 

Aus dem Princip der Nomaniften fließt auf dop⸗ 

pelte MWeife ein unermeßlicher Nachtheil für das Volk. 
Sofern fie eine geheime Priefterfafte bilden, ift dag 
Volk nicht befugt, ſich felbft um das Recht zu be— 
fümmern, denn dieſe Selbſtthaͤtigkeit würde jenes 
Vorrecht aufheben, wie jede Demokratie die Arifto- 
‚ Tratie. Sofern aber die NRechtswiffenfchaft der Ro— 
maniften ein Icbenslängliches Studium erfordert, ift 
es dem Volke nicht möglich, dieſes Necht in feinem 
ganzen Umfange Fennen zu lernen. Das Nefultat 
nun, daß cin Volk, ich will nicht fagen, fein Recht, 
fondern nur das Recht, nach welchem es gerichtet 
wird, gar nicht Fennt, ift offenbar cin Nachtbeil, wohl 
gar eine Echaude, Die Alten, nicht nur Griechen, 
‚auch Germanen, unterrichteten die männliche Zugend 
frühe im Recht, und was kann, außer der Kenntniß 
des Göttlichen und der Natur, im Unterricht heilfas 
mer fiyn, auf das Leben würdiger vorbereiten, als 
die Kunde des Rechts? Wir dürfen ed aber un 
form Schulen nicht vorwerfen, daß fir die Züng: 
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linge in gänzlicher Unwiffenheit ded Rechts: laffen, 
denn was follten fie ihnen lehren? etwa jene Gefege, 
die der Staat oft felber vergißt, weil ihrer zu viele 
find, die felbft den Geſetzgebern fo unter den Handen 
verſchwinden, daß man erft auf dem dritten Laudtage 
fid) erinnert, man habe auf dem zweiten etwas vers 
ordnet, ohne zu bemerfen, daß man auf dem erften 
etwas widerfprechendes zum Gefeß gemacht, was 
noch nicht annullirt worden, fo daß nun Ja und 
Nein im Geſetz ficht? wozu follten aber felbft die 
Harften Gefege der Jugend bekannt gemacht werden, 
dder dem Volke felbft, wenn im' Leben doc) jeder mit 
diefer Kenntniß ſich paſſiv verhalten und von der 
Kafte nehmen muß, was fie will? Das hieße, die 
Kinder zum Proteftantismus erziehn und fie doch die 
Fatholifchen Gebräuche machen laffen, 


Das römifche und die von ihm abgeleiteten Nechte 
werden insbefondre noch durh die lateiniſche 
Sprache unpopular. Es ift befannt, welchen Ich; 
baften MWiderftand die römifchen Advokaten das ers 
ftemal unter Varus an der MWefer, das zweitemal 
anderthalbtaufend Fahr fpater im Mittelalter gefuns 
den, und noch jeßt ift dem Wolf der römifche Rechts⸗ 
gang, deffen Terminologien ihm völlig unverftändlich 
find, durchaus zuwider. Diefe Sprache hat das Recht 
aus dem Gewiffen an den Verftand der Kafte und 
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die Rechtöpflege aus dem Leben ins Papier, in die 
Burcaufratie verwiefen. 

Der ganze unformliche Bau des mittelalterlichen 
Rechts, jene zahllofen Kirchen, Lehn-, Kaifer-, 
Land», Stadts und Bauernrechte und bie Nebenge: 
baude der Standess und Perfonalprivilegien, find 
endlich zufantmengeftürzt, aber es find namhafte Rui— 
nen ſtehn geblichen, an welche man neue Wohnun⸗ 
gen angeklebt hat, unfaͤhig oder zu bequem, einen 
ganz neuen Grund zu legen. Ein ſeltſames Gemiſch 
von Geſetzbuͤchern iſt entſtanden, das den Anblick 
alter Städte gewährt, wo ſchwarze gothiſche Truͤm— 
mer neben neugeweißten Luſthaͤuſern ftehn. Fuͤrſten⸗ 
tage haben die Kaiſermacht, Concordate die Pabſt⸗ 
gewalt geſtuͤrzt. Durch Kabinetsordern ſind die Kloͤ— 
ſter, iſt die Leibeigenſchaft aufgehoben worden. Mit 
der Fuͤrſtenmacht iſt das roͤmiſche Reich aufgekom— 
men, weil es ihrer Tendenz entſprochen. Was von 
„ben Ruinen des Reichs ſich erhalten, trägt auch noch 
die Spuren des alten Rechte. An beides bat ſich 
Neues angeſchloſſen, wie es die Noth der Zeit den 
Geſetzgebern abgedrungen, oder der human! Geiſt 
eines Friedrich I. und Joſeph II. für billig erkannt. 
So haben die neuen Kandrechte fich gebildet und bit, 
ben ſich noch, wie die Zeit felbft taufend Ruͤck⸗ und 
Borfichten und einer befiändigen Verwandlung unters 
worfen. | 
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Sie bilden die Brüde vom römifchen Recht zum 
Öffentlichen, oder füllen wenigftens die Kluft zwifchen 
beiden. Das dffentlihe Gerichtsweſen hat die öffent- 
liche Meinung für ſich, wenn es auch nur in einem 
kleinen Theil Deutſchlands praktiſch ausgeübt wird. 
Leider haben wir nur als ein Geſchenk von den Frem⸗ 
den erhalten, was unſer urſpruͤngliches Erzeugniß 
und Eigenthum geweſen. Der Code Napoleon und die 
damit zufammenhängenden Gerichtöformen find eini- 
gen deutfchen Stämmen als gutes Andenken an eine 
b.fe Zeit geblieben. Die franzöfiihe Republik griff 
zu der Öffentlichen Rechtsform ,. weil fie der Freiheit 
und einem tüchtigen Gemeindewefen von jeher als 
die angemeffenfte, die ſchlechthin natürliche fich erwies 
fen. Laͤngſt lebt der Englander im Genuß diefer 
unſchätzbaren Form, und er hat fie von den angel: 
ſaͤchſiſchen Vorfahren geerbt, bei denen fie, wie bes 
allen deutfchen Stammen, urfprünglich heimiſch ges 
wesen, Die Korm ift hier, wie überall, fo fehr Traͤ— 
gerin des Geiſtes, daß die Erfcheinung der Geſchwo⸗ 
rengerſchte das ganze roͤmiſche Rechtsſyſtem zu cr 
ſchuͤttern ſcheint. Die Aufmerkſamkeit iſt auf dieſen 
Gegenſtand Häufig gelenkt worden und die Gemuͤther 
find nicht kalt geblieben. Die unter Citeten und Acten 
ergrauten Romaniften und Burcaufraten find hoch— 
muͤthig ausgefahren gegen den überrbeinifchen Ntatus 
ralismus, und die Advokaten der Nheinlande haban 


252 


mit einem Mutterwiß zu antworten gewußt, der ih— 
nen alle Ehre macht. ö 

Mittelbar ift Die Partei, die an der Öffentlichen 
Rechtspflege hängt, durch die Bemühungen der hiſto— 
rifchen Juriſten unterftüßt worden, da diefelben die 
alten deutfchen Rechte immer vollfiandiger ans Licht 
gezogen und commentirt haben, jene Rechte, welche 
den Urfprung, die lange Dauer und die Vortheile der 
Öffentlichen Formen ausweifen, und uns klar ma 
hen, daß die offenen Volfsgerichte in Deutfchland 
. alter find, als die heimlichen Papiergerichte, das 
Reben alter, als die I das Recht alter, als 
die Juriſten. — 

Die Romaniften kaͤmpfen fchom lange gegen das 
deutfiche Recht. Im Mittelalter desorganifirten fie 
daffelbe und verfälfchten, vermifchten es mit römifchen 
Grundfagen. Nah der Reformation fingen fie fogar 
an, es ganz durch das römifche Recht verdrängen zu 
wollen. Der gelehrte Eifer der Humaniften auf den 
Univerfitäten trug fehr viel dazu bei. Da man fo 
großen Ruhm erlangte durch treue Editionen, Comes 
mentare und allgemeine Verbreitung der Claſſiker, fo 
glaubte man auch das römifche, als das allein klaſ—⸗ 
fifche Recht, in feiner urfprüänglichen Reine herftellen 
und in die moderne Melt einführen zu müffen. 

Der fchöne Enthuſiasmus für die heitre und 
freie Welt des Alterthums wurde ung hier zum Sluch. 


58 


Früher unerhörte Torturen und Todesfoltern und ein 
unfaglic) Tangwieriges und willführlicyes Prozeßver- 
fahren verdrängen das alte ehrliche und billige Recht 
des Vaterlandes. Zwar hatte dieſes alte Recht Feine 
Macht mehr; das gewaltige Fauftreht hatte es von 
außen fehr eingefchranft. Set hörte das-Fauffrecht - 
auf, aber dad Unrecht trat gefeglich in das Recht ein. 
Das römische Recht war nur eine Waffe des Macs 
tigen, um die Unmachtigen unter legalen Formen 
grenzenfos zu quaͤlen, ohne ihnen die mindefte Ga: 
rantie zu bieten, Denn es ſchuf das Verbrechen durch 
die Zortur und richtete geheim nach einem fremden, 
nur den Wiffenden Fundigen Gefeß. Der Marter und 
dem Gcheimniß gegenüber war die Unfchuld allemal 
verloren. Die Greuel jener alten Zurisprudenz haben 
ihre Unfterblichfeit an die Namen der Hexenpro— 
zeffe und des graßlichen Eriminaliften Carpz ow 
geknuͤpft. 

Die Oppoſition trat erſt mit Thomaſius ein, 
der ein vernuͤnftiges Recht wollte, und mit Heinec— 
cius, der die altdeutſchen Rechte zuerſt gruͤndlich und 
ſyſtematiſch eroͤrterte. Aber jene Vernunſtpredigten 
und dieſe geſchichtliche Entwicklung halfen wenig. 
Jedoch mußte ſich das roͤmiſche Recht in praxi 
immer dem altdeutſchen, durch die Ariſtokratie feſtge— 
haltenen Feudalrechte fuͤgen. Dieſe halbbarbariſche 
Empirie, die ſich dem rein klaſſiſchen Humanismus 
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der Theoretifer entgegenſetzte, knuͤpfte eh an den 
Namen Böhmers Als aber die Miſtokratie int 
vorigen Jahrhundert ihre ganze alte Macht an die 
Yutofratie der Fürften verlor, mußte. fi) das roͤmi— 
ſche Recht abermals dem neuen Zwange fügen und 
fi) durch Gabinetsordres modifiziren laffen. Da nun 
aber um Ddicfelbe Zeit das philofophifhe Studium 
lebhaft angeregt worden war, fo bemächtigte fich Dies 
fer Enthuſiasmus auch der Jurisprudenz und man 
verſuchte das roͤmiſche Recht nicht mehr hiſtoriſch als 
einen Schatz der herrlichſten Erfahrungen, ſondern 
philoſophiſch als das abſolute Recht, als das ewige 
und goͤttliche, darzuſtellen. Von dieſer fixen Idee 


ging Hugo aus, und fie iſt im. Zeitalter der abſo⸗ 


luten Monarchien etwas ganz Natürliched. In der 
That verträgt fich das römifche Recht mit dem mo 
dernen Abſolutismus im Staat und in der Philofor 
phie beffer, als mit der mittclalterlichen Romantik in 
Ariftekratie und Poeſie. Nur ift Hugo in feinem 
FHafftichen Eifer fo weit gegangen, auch die Eflaves 
rei zu reclamiren. Es ift zwar confequent und ehr 
lich von ihm, aber ein wenig lächerlich. Auf allen 
Meeren jagen englifhe Schiffe umher, die unglüdlis 
ben Eflaven, die man heimlich aus einen MWelttheil 
in den andern fhleppt, zu befreien, und Hugo in 
Göttingen, ein deutſcher Profeffor in einer der ges 
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bilderften Städte der Welt, verlangt alles Ernftee die 
Sklaverei zurüd. 

Hugo hat inzwiichen als Thloretiker nicht fo gro⸗ 
ßen Einfluß gehabt, wie Feuerbach, dieſer allbe— 
ruͤhmte Romaniſt, der ſein Andenken durch die be— 
kannten Criminal-⸗ und insbeſondre Majeftätsgefet;e 
in Bayern und durch die Zuruͤckweiſung der Geſchwor—⸗ 
nen» Gerichte vom rechten Rheinufer verewigt hat. 
Wenn auch die unendlich feinen Unterfcheidungen und 
Unterabtheilungen in feinem Coder der Majeitäts: 
verbrechen wegen des dazu erforderlichen Kleinigkeits⸗ 
geiſtes eines deutſchen oder vielmehr hollaͤndiſchen 
Urſprungs ſcheinen, weil außer Swammerdams ang» 
tomiſcher Unterſuchung der Weidenraupe, in welcher 
derſelbe zwoͤlffundert Nerven und Nervchen beſon⸗ 
ders unterſchied und beſchrieb, nichts mit ihnen zu 
vergleichen iſt, ſo Kann ihm doc) ein vorwaltender 
Nomanismus, ja ein Fanatismus. für römifche Clay 
fieität nicht abgefprochen werden, da er es fo weit 
brachte, fogar die durch das Chriſtenthum längft vers 
bannte göttliche Verchrung der Kaifer, und den durch 
den theologifchen laͤngſt verdrangten juridifchen Bils 
derdienfi aus der römifchen Katferzeit in unfer Jahr— 
hundert und auf deutſchen Boden zu verpflanzen. 
Died war der legte und höchfte Triumph des roͤmi⸗ 
fhen Rechts in Deutfchland, obgleich Savigny dar⸗ 
über noc) Feine Abhandlung gefchricben hat. 
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Die zweite Großthat ded großen Feuerbach war 
das Verdammungsurtheil, das er über die Geſchwor— 
nengerichte ausfprüch. Bekanntlich ift die Öffentliche 
und mündliche Nechtepflege und das Urtheil der aus 
dem Volk gewählten Geſchwornen eine uralt deutſche 
Einrichtung. Die Angelſachſen haben ſie nach Eng— 
land gebracht und dort hut fie ſich bis auf dieſen 
Tag erhalten. Die Franken haben fie nah Gallien 
"gebracht und dort ging fie zwar in dem Fendalismus 
und der Defpotie unter, aber die Franzoſen nahmen 
fie in ihrer legten großen Revolution wieder auf. 
In Folge der franzöfifchen Eroberung wurde fie auch 
anf den linfen Rheinufer hergeſtellt, und gewann fo 
große Popularität, wurde allgımein für ein fo then: 
res Palladium erfannt, daß fich nicht nur die Rheins 
länder dieſes Inſtitut nicht wieder nehmen laſſen 
wollten, ſondern daß auch auf dem rechten Rhein— 
‚ufer cine Menge Stimmen dafür laut wurden. Aber 
da war Feuerbach, den man die Entfcheidung aufs 
trug, den man über den Rhein ſchickte, um die Eas 
chen zu unterſuchen, cine der machtigften juriftifchen 
Autoritäten, welche ſich diefem Jnſtitut entgegenfißte, 
cd wenigſtens nicht für zeitgemäß, nicht für den deut— 
hen Verhältniffen anpaffend erfannte, wenn er auch 
nicht läugnete, daß es fich für reine Republiken eigne. 
Mas bei dieſem Streit beſonders auffallen nıußte, 
war der fonderbare Umftand, daß man, ich will nicht 
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fagen, die Gegenparthei zum Richter, aber wenigſtens 
eine Frage, die nur vom Gemeingefuͤhl eines gauzen 
Zeitaltere, von einer zur Geburt drangenden Tendenz 
des dffentlichen Lebens, Furz vonder Geſchichte felbit 
- beantwortet werden fann, von der zufälligen und ein⸗ 
feitigen Beantwortung eines deutfchen Gelchrten ab- 
hangig machte. Sollten wir denn wirklich immer 
noch in der Zeit leben, in der man glaubte, cin oras 
Felnder deutfcher Univerfitätspapa koͤnne mit cin paar 
glatten Worten in allır Friedſamkeit und Unſchuld 
Streitfahen entfcheiden, nm die anderwärts ganze 
Volker durch Zahrhunderte gefampft, Reiche zertrüms 
mert und gegründet haben, der Meltgefchichte cine 
ganz neue Nichtung gegeben worden ift? Deutfche 
Gelehrte waren e8, die über die Rechtmäßigkeit der 
franzoͤſiſchen Revolution noch a.priori urtheilten, wirhs 
rend fie fchon vorüber war, Es ift cine Unhöflichfeir der 
Geſchichte, daß fie, bevor fie wirklich gefchicht, nicht den 
weifen Rath deutfcher Fakultaͤten cinholt, Mic viele 
Uuordnungen in der Welt find dieſem Uniftande zus 
zufchreiben, Wie würde alles fo gefchmeidig gehn, 
wenn man dem Herr Profeffor folgte. Die Welt 
würde fo warm in die loyale Bequemlichkeit hinein⸗ 
ſchlupfen, wie ein geheimer Hofrath in feine neue 
Wildfhur. Und dennoch, wenn es nicht Menfcben 
gabe und Volker, die wirklich etwas thaten, fo wär: 


den dieſe deutſchen Profefforen am Ende nichts mehr 
Menzeld Literatur. IL 17 
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zu reden, zu tadeln, zu belehren und zu orakeln has 
ben. Wenn Fein Kampf in der Welt wäre, würden 
fie auch die große Kunft nicht geltend machen Fönnen, 
zwifchen den Parkheien zu balanciren, völlig loyal 
und zugleich Tiberal zu ſeyn, fih hier einen Orden: 
und dort einen filbernen Becher zu verdienen, 

Die Gründe,, welche Herr von Feuerbach gegen 
die Geſchwornengerichte geltend macht, halten nicht 
Stich. Daß dieſe Rechtspflege für Eeinen defpotifchen 
. Staat taugt, ift nur infofern wahr, als es für cinen 
fulchen überhaupt gar Fein Necht gibt, und es in der 
Macht des Gewalthabers ficht, jede beliebige Rechtes 
form zu verlegen. Wenn aber der Verfaffer das ge— 
dachte Inſtitut mündlicher Rechtspflege für Nepublis 
. Ten mehr geeignet erachtet, als für konſtitutionelle 
Monardien, fo muß dem widerfprocdhen werden. Die 
Unabhängigkeit der Gerichte ift nirgends beffer garans 
tiıt, als in einem Staat, worin fi) das monardhifche 
und demofratifche Princip Die Waage halten. Ju 
jedem andırn Etaat, wo diefe Abwägung der Ges 
walten nicht Statt findet, koͤnnen auch die Gerichte 
nicht unabhängig ſeyn. Eie find es nicht in der ab⸗ 
foluten Monarchie, wo allein die monardifche Ge 
walt herrſcht, und auch nicht in der Republik, wo 
allein die demofratifche Gewalt herrſcht. Dort wers 
den die Richter vom Defpotin abhängige Schergen 
feyn, hier werden fie immer zu Oftracismus und po⸗ 
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litiſchen Juſtizmorden geneigt feyn. Nur im Fonftis 
tutionellen Repräfentativftaat Tann das Gericht fos 
wohl vor der Heimlichkeit und. deſpotiſchen Willkuͤhr, 
als auch vor der tumultuarifchen Parteilichfeit bes 
wahrt werden, und die nad) auffen wie nach innen 
vollendete und der cioilifirten Gefellfehaft durchaus 
anpaflende Form der Aſſiſen behaupten. 

Die Geſchichte ſelbſt wird hierüber entfcheiden. 
Es gibt eine Gattung politiſcher Wuͤnſche, deren Ers 
fülfung durchaus nur im Reich der Traäume * 
aber auch eine andre, die ihrer Realiſirung in dem 
Augenblick gewiß ſind, in dem ſie entſtehen. Gewiſſe 
politiſche Verbeſſerungen werden trotz des fortdauern⸗ 
den Kampfes doch durch ſtillſchweigende Uebereinkunft 
angenommen, wie zwei Duellanten, die auf Leben 
und Tod ſechten, doch gewiſſe, beiden Theilen vors 
theilhafte Negeln dabei annehmen. Die Erfahrung, 
daß nicht nur die Engländer und Frangofen, fondern 
auch die deutſchen Nheinländer, von dem Augenblid 
an, da fie das Inſtitut der Gefhwornengerichte ken— 
nen lernten, dieſen Rechtsbrauch fich gleichfam zur 
andırn Natur machten und ihn um keinen Preis fich 
wi.der entreißen zu laffen geneigt find, dieſe Erfa;s 
rung allein beweift, wie wenig gewiſſe Herren hinter 
ihren Aftengebirgen: hervor ins Volf geblickt und dıf 
fen wahre Beduͤrfniſſe, Neigungen und Kayacität ers 
kannt haben. 

ER 
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Ich habe Hugo und Feuerbach als die zwei chas 
rafteriftifch hervortretenden Dioskuren des rönrifchen 
Rechts betrachten zu müffen geglaubt, weil in ihnen 
der Widerfpruch des heidnifchen Defpotismusg 
mit der deutſchen Freiheit am grellften bervors 
tritt. Die übrigen Romaniften, unter denen wohl T hi: 
baut der beruͤhmteſte ift, haben das roͤmiſche Recht 
mehr wiſſenſchaftlich und handwerksmaͤßig betrieben, 
ohne ſo ſcharf den Accent auf alles das zu legen, 
Ad gerade das geltend machen zu wollen, was dem 
Deutſchen in feiner innerftien Natur von jeher wis 
derftrebt hat und insbefondre jeßt -feinem gelauters 
ten, immer mehr fich emancipirenden Verſtande wider: 
firebt. | 

Immerhin bleibt es merfwärdig, daß jetzt das 
römifhe Recht in Deutfchland ſich verſchanzt bat 
und von hier ans gegen den Germanismus der Frans 
zofen und Englander kämpft, da früher im Mittelals 
ter ganz das Umgekehrte Start fand, und in Deutfch, 
land, wie es auch natuͤrlich war, das deutfche Recht 
fic) gegen das aus den romanifchen Ländern eindrin 
gende römifche Necht wehrte. Dies ift nicht der eins 
zige, aber auch nicht der unbedeutendſte Beweis von 
der Verkehrtheit unfrer jeßigen Zuftande, Unfer-gur 
tes Recht haben wir uns nehmen laffen und ber 
Fremde erfreut fich deffen; und dafür qualen wir 
und jeßt mit dem fchlechten Recht, das und die 


261 


Fremden gebracht haben, und thun noch ſtolz damit, 
und wollen nicht davon laffen. 

Am ausführlichften find Die, Mängel der bishe 
rigen Rechtspflege in einem ym erfchienenen 
Werke „Deutfchlands Rechtspflege, Altenburg 1851“ 
auscinandergefeßt. Mortrefflich find deßfalls auch 
die Aphorismen von Jaſſoy. 

Wie zur Zeit der Reformation der Vernunftkritik 
Luthers die Revifion der Kirchengefchichte (die Hauptfächs 
lich von Flacius beforgten centuriae Magdeburgenses) 
andie Seite trat, fo wurde auch der große Rechtöres 
former, Thomafius in Halle, durch den ebenfalls in 
Halle wirkenden Heineccius durch gründliche Arbeis 
ten in der deutfchen Rechtsgefchichte unterflüßt. Sein 
beinah vergeffnes lateinifhes Werk über die deutfchen 
Rechtsalterthuͤmer wurde erſt fpat durch das umfaf- 
fende Wert Eichhorn erfet, der die Entwicklung 
des Staats: und Privatrechts durch die ganze deutfche 
Geſchichte verfolgt. Seitdem find vortreffliche Werke 
über das römifche Recht im Mittelalter von Savi— 
gny, Über das bdeutfche Privatrecht von Mitter— 
maier, über deutfche Rechtsalterthämer mit befons 
drer Beziehung auf Sprache und Sitten yon Jakob 
Grimm, über. das Erbrecht (in weitefter Bezie—⸗ 
hung) von Gans erfchienen, wobei auch die Altern 
rechtögefchichtlichen Arbeiten von Selhov, Wald), 
Neitemeier, Fifcher, Röffig, Henke, die neuen Rechts— 
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gefhichten von Philippe, Zöpfl, die Monographien 
über das Öffentliche Gerichtsverfahren unfrer Vorfah— 
ron von Rogge, Maurer, üder die Hörigfeit und tie 
Seudallaften —— Moſer, Birnbaum ꝛc. 
ungerechnet die ommentatoren altdeutſcher Geſetze, 
Spangenberg, Wiarda, Gaupp, Schmidt ꝛc. 

Unter den vielen beſondern Fragen, die in der 
juridiſchen Literatur aufgeworfen worden ſind, iſt 
hauptſaͤchlich die uͤber die Zurechnungsfaͤhig— 
keit wichtig geworden. Hierbei ſind Aerzte und Ju— 
riſten in Conflikt gerathen. Die erſtern haben uͤber 
die zahlloſen Juſtizmerde gellagt, die man beginge, 
indem man Verbrecher, die nur im Tanumel, im 
Mahnfinn, in guter Meinung von fonft ganz mora— 
liſchen und nur bethörten Menfchen ohne böfen Wilz 
len begangen worden, anfs graufamfte beftrafe. Sie 
fagen, das ſeyen Kranke, die nicht zurechnungsfaͤbig 
feyen, gegen die alfo audy Feine Etrafe, fordern nur 
Vorfichrsmaßrigeln angewandt werden Fünnen, daß 
fie die gefellfchaftliche Ordnung nicht abermals ftören. 
Aber die Werzte find in ihrem menfchenfreundlichen 
Eifer zu weit gegangen, fie deinen die Entjchuldis 
gung zu weit aus, und nun kommen wigder die Ju— 
riften, und wollen von gar feiner Schonung wiſſen. 
Groos in Heidelberg, der Vorkaͤmpfer der Menfch- 
lichkeit, ſucht vielleicht zu viel Schuldige zu retten, 
indem er fie zu bloßen Kranken, zu Geiftespaticnten 
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macht. Dagegen wil der befannte Jarcke mit af 
fettirter Grauſamkeit keine Eutſchuldigungsgruͤnde 
gelten laſſen und haͤlt feſt an dem alten Satz, fiat 
justitia, pereat mundus! v 

Seltſamer Weiſe, wohl auch nur aus gelehrter 
Affektation, iſt der Philofoph Heinroth noch weiter 
gegangen als Jarcke und hat den tollen Satz aufge⸗ 
ſtellt, alle phyſiſche und geiſtige Krankheiten ſeyen 
nur Folgen von Suͤnden, alſo die Kranlheit, welche nad) 
Groos die Sünde entſchuldigen ſoll, ſey im Gegentheil 
gerade der Beweis der Schuld. Wenn alle Gewalt 
in den Haͤnden Heinroths und Jarckes läge, würde 
der erite alle Menfchen peinlich anklagen, der Iißtere 
fie alle peinlich richten, | 

Vernunft und Menſchlichkeit find auf Erite des 
Herrn Grooe. Dieß fagt jedem fein Gefühl, dieß bes, 
weißt cine taufendfältige Erfahrung. Damit fiimmt 
auch durchgängig das Verfahren der Geſchwornenge⸗ 
richte überein, wo Diefelben eingeführt find, - Die 
Gaz:tte des tribunaux 3. B. beweiſt faft auf jeder 
Seite, daß die Gefchwornen ihr Schuldig nit 
fprechen, fobald die Entfchuldigungsgrände Statt fins 
den, welche Herr Groos bezeichnet hat. Damit ftins 
men auch die zahlreichen mildernden oder niederſchla— 
genden Urtheile der Kaffationshöfe und die Begnadi— 
gungen überein, die in Ländern, wo Feine Gefchwor: 
nengerichte find, an ihrer Stelle die Strenge die 


264 


Gefeßes entPräften. Jeder Menfh, nur nicht ein 
roͤmiſcher Juriſt, fühlt die Barberei einer Rechts: 
pflege, die den Mörber aus Liebe mit dem Raub- 
moͤrder gleichſtelltMir entlehnen der Grooßiſchen 
Schrift ein Beiſpiel. Im Jahr 1806 vergiftete eine 
Schauſpielerin in Berlin ihre zwei juͤngſten Kinder 
aus folgender Urſache. Sie befand ſich eben ſchwan— 
ger, und wie bei jeder frühern, fo auch wieder bei 
diefer Schwangerfchaft hatte fie die fire Idee, fie 
werde diefelbe nicht Überleben. Ihr Mann nun hatte 
fih gegen fie beflagt, die Kinder würden ihm zur - 
Laſt fallen, wenn fie ftürbe. Auch hatte er geäuffert, 
er würde die Kinder, es waren Mädchen, fpäter dazu 
benußgen, um von der Feilheit ihrer Neize zu leben, 
Endlich erkannte er die Kinder nicht einmal für die 
feinigen an, und die Mutter mochte fich deßfalls ci- 
ner Schuld bewußt ſeyn. Genug, fie wollte, da fis 
überzeugt war, fie müffe fterben, die geliebten Kin- 
der nicht ihrem, in jedem Fall beflagenswerthen 
Schickſal überlaffen, fondern fie mit ſich nchmen. 
Alſo vergifrete fie die Kinder aus Kiebe', geftand es 
frei und bezeugte die heiterfte Freude darüber. Der 
Ober-Appellationsſenat erfannte, daß fie von aller 
Strafe freizufprechen, jedoch ihren Angehdrigen zur 
Pflicht zu machen ſey, fobald fie noch einmal ſchwan— 
ger werde, davon der Obrigkeit Anzeige zu machen, 
damit gegen die alsdann von ihr zu beforgenden ge— 


265 


fährlihen Handlungen Vorfihtsmaßregeln ergriffen 
werden koͤnuten. Ohne Zweifel würde auch jedes 
Geſchwornengericht in dieſem Falle ein Nicht Schul- 
dig gefprochen haben. Herr Jarcke aber finder fie 
fhuldig, und fehaudert nicht vor dem Gedanken zus 
rück, auf die unglüdlihe Mutter das Geſetz anzu— 
wenden, nad welden fie hatte zum Richtplaß gez 
fchleift und von unten auf gerädert werben müffen. 

Wenn man fih auf dad Gewiffen beruft, 
das den Verbrecher felbft in der Leidenfchaft hätte 
warnen follen, das man immer voransfegen, und 
demzufolge man auch jede leidenfchaftliche That gleich 
einer verftändigen ftrafen müffe, fo überrafcht cs we⸗ 
nigftens, daß das naͤmliche Gewiffen den Gefchwors 
nen, oder den Richtern in Ichter Inſtanz faft ohne 
Ausnahme befiehle, nicht fireng über die Gewiſſen zu 
richten. In den meiften- Fällen begeht der Richter, 
der deßwegen, weil der Verbrecher fein Gewiffen übers 
täubt, allzu firenge ftraft, das namliche Verbrechen, 
indem er in demfelben Augenblicke felbft fein Gewif- 
fen übertäubt. 

MWiffenfchaftlich kann diefer Streit nicht gefchlich- 
tet werden, weil er in noch unausgeforfchte Tiefen 
der Seelenlehre führt. Praktiſch aber ift er fehr leicht 
zu ſchlichten, wenn man das Urtheil gewiffenhaften 
Geſchwornen und die Kontrolle der Öffentlichen Mei: 
nung überlaßt. Jede wiffenfchaftlich feſtgeſetzte Regel 
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taugt bier nichts, weil Feine hinlänglich begründet ift, 
weil mehrere ſich widerfprechen und die ftrenge Con— 
fegquenz einer jeden zur Ungerechtigkeit führt, indem 
fie nie auf alle Falle zugleich paßt. Der fpecielle 


Hall bedingt fein Urtheil felbft, und im Ganzen find 


die Menfchen vernünftig genug, das richtige zu tref- 
fen. Wenn gefeßlich für jede beftimmte unerlaubte 
That eine beftimmte Strafe vorgefchrieben feyn muß, 
ſo ſtreitet es doch gegen die Vernunft, die Strafe 
nicht nach der Abficht des Thaͤters und den Umſtaͤn— 
den zu ermäßigen oder gar zu erlaffen. Eine be— 
fiimmte Norm aber, nach welcher diefe Milderungen 
in jedem Fall eintreten müffen, laͤßt fih unmöglich 
aufftelfen, weil die Faͤlle allzu verfchieden find. Nur 
im Allgemeinen Tann man darüber den Richtern Fin 
gerzeige geben; im beftimmten Salle aber kann im: 
mer nur das gefunde Urtheil und Gewiffen der Ri: 
ter felbft entfcheiden, Wollte man die Zurechnungss 
fähigkeit eben fo verflaufuliren wie in England die 
gerichtlichen Formalitäten, fo würden wir auch den— 
felben Erfolg fehn. Man würde einen Verbrecher 
entlaffen, weil er vor der That ein Glas Mein ger 
trunfen, wodurd er möglicherweife hatte benebelt 
werden koͤnnen, wie man in England einen Verbres 
her entläßt, weil in der Klagefchrift einige Buchſta— 
ben falfch gefchrieben find, Oder man würde einen 
Unfchuldigen verdammen, weil zufällig der Fall nicht 
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vorbedacht wäre und nicht mit einem Paragraphen 
des Zurechnungsgefißes befraftigt werden koͤnnte, wie 
man in England den Mann verdammt, der zwei 
Frauen nimmt, weil dieß im Geſetz ftcht, aber nicht 
den, der ihrer drei nimmt, weil —* Fall nicht ger 
ſetzlich vorbedacht ift. 

Alſo wollen. wir anſtatt aller wiffenfchaftlichen 
Subtilitäten- und nur Gefchwornengerichte wünfchen, 


deren Gemwiffen und Takt das Schidjal eines Vers 


brechers weit fihrer auvertraut werden darf, als cis 
nem unzuverläßigen Paragraphen im Buche; und die 
felbft bei ihren Ausfprüchen wieder der Öffentlichen - 
Meinung verantwortlicd find, während ihr dic todten 
Buchftäben eben fo Troß bieten, wie der Vernunft, 

i MWahrfcheinlich wird unfre Zürisprudenz, werden 
unfre Geſetzbuͤcher nody lange an vier Gardinalübeln 
leiden, 1) am römifchen Recht, an einem auslandis 
fhen, heidnifchen, defpotifchen Beifpiel, 2) an der 
philofophifcyen Conſequenzenmacherei und Syſtemſucht, 
3) an dem aus dem Feudalismus und der Klcinftaa- 
terei herausgebildeten, äufferft verwicelten Herfommen 


und 4) an der defto neuern politifchen Aengftlichkeit, | 


die unerhörte Vorfichtsmaßregeln ausflügelt, und den 
Geift vorübergehender Kriegs- und Polizeigeſetze in 
das Recht überträgt, das im ruhigen Zuftand bleis 
bend herrfchen fol, In diefer Beziehung werden 
wahrfcheinlich noch fehr viele Fehler und ungefchicte 
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Verfuche gemacht werden, und wird das Recht, an— 
ftatt ſich zu vereinfachen, nur noch mehr fich ver: 
wickeln. 

Der Einfluß der politiſchen Intereſſen hat wes 
nigftens das Gute, daß die wiffenfchaftliche Syſtem⸗ 
fucht dadurch eingefhränkt wird. Die padagogis 
ſchen Erperimente mit den Voͤlkern, die im 
vorigen Jahrhundert einmal Mode waren, ba die Res 
gieruugen zu folhen Spielereien überall freie Hand 
hatten, find jet nicht mehr un der Tagesordnung, 
da die Völker, der Schule entwachfen, einen Mir 
derftand gezeigt haben, deffen Bezahmung beinah die 
einzige Aufgabe der Politik geworden ift. Weberall 
bersicht daher auch bei der Gefeßgebung ‚das politi- 
fhe Sintereffe vor, und das wiffenfchaftliche macht 
fih nur noch in den untergeordneten Zweigen berfel- 
ben geltend. Man arbeitet mit unfaglicher Kunft 
einzelne Gefeße aus, verfchwendet daran eine uner: 
meßliche Gelchrfamfeit und bietet dieſe Meifterfrücke 
des Iegislatorifchen Handwerkes dem Volke wie eine 
neue Monftranz dar. Das Volk gafft, verfteht aber 
nichts davon. Es find ganz eigne Ausleger nöthig, 
um dad Detail zu entwirren, man muß Öffentliche 
Dollmetfher in die Kreife vertheilen, um es ein 
‚zuführen, 

Die Hebel der Staatsgewalt find Gold und 


Eifen. Im praftifchen Leben herrfchen nur jene 
u 
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Metalltönige. Dieß gibt dem Finanz- und Militärs 
fuftem das große Uebergewicht im Staatshaushalt. 
Alle andern Zweige der Verwaltung find davon ab: 
hängig und diene ihnen. Die Helden der neuern 
Politif haben beftändig gewetteifert, welches jener 
Metalle die größte Gewalt gewähre, und die gefchic 
teften haben beide zu gebrauchen verftanden. 

Das Centraliſationsſyſtem dient hauptfächlich nur 
der Aushebung der Steuern und Soldaten. Eine 
vollfommen gegliederte Bureaufratie ift nöthig, um 
eine beftändige tabellarifche Leberficht über das Der: 
mögen und alle phyfifchen Kräfte der Staatsangehd- 
rigen zu erhalten, die Baſis für die finanziellen Ope— 
rationen. Die Menfchen werden rein als. Sache ge 
nommen und nad) dem Ertragwerth gefchäßt, wie 
das Vieh. Ber den Ruffen ſteckt wenigftens das 
Vermögen in den Seelen, bei uns die Seele im Vers 
mögen. Der Staat iff ein VBergwerf, und feine 
Stollen laufen im den Beuteln des Volfs aus. Die 
Finanzfhwindeleien find Experimente mit der Luft: 
pumpe, die dem Falten Froſch, Wolf genannt, die Le: 
bensluft auspumpen, um zu erfahren, wie lange cr 
wohl noch zappeln und leben Fünne, wenn er von 
nichts mehr lebt. 

In alter Zeiten war man graufamer, aber chr: 
licher. Man brandfchatte das Volk, man fchlug die 
Juden t0d oder annullirte ihre Schuldbücer, man 
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nahm das Geld, wo man es fand, Aber man nahm 
e8 nur da, wo man es fand. Syn neuerer Zeit hat man 
die große Kunft erfunden, das Gold aud) da wegzur 
nehmen, wo Feines ift, und Schulden bei Leuten zu 
machen, die gar nicht eriftiren. Die ausgebeutelte 
Gegenwart reichte nicht mehr hin, man fing alfo an, 
die Zufunft zu befteuern, und da die Zukunft endlos 
it, fo hatte man vollfommen freien Spielraum und 
die Papiermübhlen livferten bald das ewige Papier, 
das als cin ungeheurer Staatsfchuldbrief fich mit 
Windeseile unaufhoͤrlich aufrollt, ohne Ziel, ohne 
Ende. | | 
Nachdem man alle Finanzquellen auf diefe Weife 
ausgemittelt hat, ift man darauf bedacht gewefen, 
diefelben flüßig zu erhalten, durch zweckmaͤßige Vers 
theilung der Steuern und durch Erhaltung des Staats⸗ 
kredits. Schüttelt man den Baum nur, fo gibt er 
auch im folgenden Jahr Früchte; haut man ihn um, 
fo kann man ihn nachher nicht mehr benutzen. Man 
hat die Erfahrung gemacht, dag man einem lebenden 
Menfhen nad und nach weit mehr Blut abzapfen 
kann, als einem Erfchlagenen auf einmal, Man 
braucht den Ochfen, der da drifchet, nicht zu mäften, 
aber man muß ihm doch auch das Mauf nicht ganz 

verbinden, Daher die große Sorgfalt, welche neuere 
Finanziers dem Wohlftand des Volkes widmen. Schone 
mir die Kuh, daß fie mehr Milch gibt. Diefelbe 
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Mäßigkeit rathen fie in der Benußung des Staats 
kredits an. | 

Man ift jetzt nicht mehr fo thöricht, ſich über 
den Vorzug des phyſiokratiſchen (Ackerbau-⸗) oder 
des Induſtrie- oder des Merkantilſyſtems zw ftreiten. 
Man fucht fie alle zu beruͤckſichtigen und folgt bei 
der Bevorzugung des einem oder andern natlırlichen Lo: 
Falintereffen. Die fonderbare Zerftücdelung Deutfch: 
lands in eine Menge neben und durch einander lie— 
gender Feiner und großen Staaten ift Schuld, daß 
ſich diefe Sntereffen bei uns fchwerer als in jedem 
- andern Lande vereinigen laſſen. Seldft der prenßi- 

ſche Zollverband Hat dieß noch nicht "bewirken 
koͤnnen, obgleich er ein großer Schritt nad) vors 
waͤrts war, und insbefondere zur Aufklärung der 
Deutfchen über ihre materiellen. Sntereffen fehr viel 
beigetragen hat. 

Diefe vielbefprochnen materiellen Intereſ— 
fen find es, deren Beruͤckſichtigung in neuerer Zeit 
alle alten Theorien der Politik umzuflürzen droht. 
Engländer und Franzofen erfanden die neue Wiffens 
fhaft der Nationaldfonomie, d. h. die Unter: 
fuchung, wie ein ganzes Volk alle ihm im feinem 
Lande ſich darbietenden Mittel und Krafte am beften 
> benußen und vertheifen koͤnne, um wieder im Gans 
zen als Volk den meiften Nutzen und Genuß davon 
zu haben. In dem frühern Finanzſyſtem wurde die 
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Negierung und ihr Zwed oben angeftellt, das Wolf 
folfte ihr nur- ald Mittel dienen. Die neuere Ma: 
tionalöfonomie ftellt dagegen das Volk und Deffen 
Zweck voran, wobei es ſich von felbft verficht, daß 
das Intereſſe der Regierung und des Volfs zufant 
nıenfallen. 

In der Nationaldfonomie liegt die kuͤhnſte Frei⸗ 
heitslehre verborgen. Ihr erſter Grundſatz iſt, jeder 
Einzelne hat ein angebornes Recht, an der großen 
Maſſe von Vermoͤgen und Genuß in ſeinem Lande 
und unter ſeinem Volke Theil zu nehmen, ſofern er 
auch an der Arbeit Theil nimmt, Ihr zweiter Grunds 
fatz ift, der Staat muß alles thun, damit jeder Ein— 
zelne die ihm angebornen und eingcübten Kräfte 
und Talente möglichft frei ausüben, zum Vortheil 
der Geſammtheit -geltend machen kͤnne. Darunter 
find auch geiftige Kräfte und Talente verftanden. In 
diefen beiden Grundſaͤtzen ift aber ſchon die Grund; 
bedingung der Freiheit ausgefprochen. 

Indem man nun die Freiheitslehren auf die mas 
teriellen Intereſſen begruͤndet, gibt man ihnen eine 
neue nicht zu berechnende Gewalt. Die Menſchen in 
Maſſen waren nur ſelten auf Momente zu idealiſiren, 
in einem großen Augenblick der Begeiſterung, der 
ſchnell wieder verſchwand; ſie entſprachen alſo den 
Erwartungen ihrer politifchen Propheten faft niemals. 
Wer dagegen die Menfchen bei ihren täglichen In— 
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tereffen zu faffen wußte, ſtand freilich niemals fo edel 
„da, war aber eben deshalb der Menge näher und 
konnte fie beffer und dauernder für fi) gewinnen, 
Der Durchfehnittömenfch wird allezeit die Feiſtigkeit 
des Kettenhundes dem Hungertode des freien Wolfes 
in den ſchneebedeckten Wäldern vorziehen. Das vos 
rige Jahrhundert ftritt fich) immer nur um die id:ale 
Freiheit, das jeßige verlangt auch materichen Wohl: 
ftand. In der romantifchen Periode der Rouffean’; 
Shen Weltverbefferung, des Kosmopolitismus, der 
Erklärung der Menfchenrechte, kurz vor 50 Fahren 
glaubte man noch, das Wolf koͤnne von der Kreiheit 
leben, wie die romantifchen Ritter von der Liebe. 
Aber fhon Don Quichote machte die Entdedung, 
daß der Nitter, wenn er genng Thaten gethan oder 
liebend herumgefchwärmt fey, auch effen müffe, weiße 
Waͤſche bedürfe und was dergleichen Kleinigkeiten 
mehr find; und fo hat man denn endlich) auch ger 
merkt, daß das Volk von bloßer Freiheit nicht fart 
werde und man hat nicht ohne einiges Erjtaunen die 
Entdedung gemacht, daß die Vereinbarung der Frei— 
heit mit dem materiellen Wohl nichts fo ganz Feich- 
tes ſey. Vergoͤnnen wir Jedem, ſo reich zu werden, 
als er es durch Talent und Gluͤck, durch Wagen, 
Spekulation, geſchicktes Benutzen und Verdraͤngen 
Anderer werden kann, fo entſteht ein Mißverhaͤltniß 
zwifchen Reichtum und Armuth, wobei die Freiheit 
Menzeld Literatur, b- 48 
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zu Grunde geht, denn der Urme, wenn auch moch fo 
berechtigt, Fanıı doch von feinem Rechte nur zu Guns, 
fien des Reihen, deſſen Brod er ift, von dem er 
durch feine dkonomiſche Abhängigkeit auch polirifch 
abhängig wird, Gebrauch machen und fo haben wir 
felbft mitten in der Republik Geldariftofraten, die. 
den Dynaften des mittelalterlichen Fendalismus nichts 
nachgeben. Verbieten wir aber das Reichwerden, fo 
ift die Freiheit von vorn herein gefährdet. Man ers 
trägt die Armuth leicht, wenn man nur noch die 
Möglicykeit eines Gluͤckswechſels vor fich ficht. Man 
ift fogar keicht bereit, dem Reichthum zu entſagen, 
wenn ed nur unfer Opfer ift, ein Opfer, das wir 
felbft bringen, Uber dazu verdammt zu feyn, nicht 
mehr als der Nachbar auszugeben, das lähmt allen 
Ehrgeiz, das nimmt der Arbeit allen Reiz. Ein 
Ropespierre, cn Schwärmer, ein philofophifcher Toll 
hausler kaun dergleichen wohl hinter dem Schreib: 
tiſch aushecken und würde fich vielleicht auch für feine 
Perfon nicht beflagen, wenn er mit feinen Lieben 
Mirbürgern auf die Galeere geſchmiedet wäre, und 
täglid) pro rata fine ſchwarze Suppe befäme; aber 
die Maffe der Menfchen und gerade die der Arbeiter, 
der armen und der Heinen Befiger denkt fo. fuftema- 
th nicht, und wird fich niemals die Poeſie des 
Nichthabens, die Hoffnung, den goldnen Traum neh 
men laffen. -Selbft wenn man ihnen durch die Banf 
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verfpräche, fie follten jaͤhrlich jeder 500 Gulden zu 
verzehren haben, fo würden es nicht einmal die, welche 
nur 100 haben, eingehen, wenn ihnen dadurch die 
Möglichkeit, einft 4000 zu befommen, abgefchnitten 
würde. 

Und dennoch droht dem beweglichen Beſitz die 
lex agraria wie dem unbeweglichen. Der unnatuͤr⸗ 
liche Reichthum Weniger nimmt in dem Maaße zu, 
in welchem fid) die Mittel, reich zu werden, in einer 
- Hand Foncentriren, Sonſt Fonnte doch nur der Feu—⸗ 
dalariftofrat durch Ackerbau, der Kaufmann durch 
Handel und allenfalls ein fchlechter Kanzler durch 
* Unterfchlagungen reich werden; jetzt aber kann diefelbe 
Perſon in zehn verfchiedenen Laͤndern die größten 
Ländereien Faufen, an zehn verfhhiedenenen Orten Fa— 
brifen und Comptoire errichten, Schiffe bauen, Xie- 
ferungen übernehmen und über dies alles im Papier⸗ 
handel Königreiche auflaufen. Diefe ungeheure An— 
häufung des Vermögens auf der einen Seite erzeugt 
auf der andern eine tiefe Ebbe deffelben. Died wird 
gerade in den freieften Kändern am meiften gefühlt, 
daher überall der Kampf der Armen gegen die Rei— 
hen, daher die Afforiationen der Arbeiter und Die 
MöglichFeit des St. Simoniftifchen Wahnfinns. Man’ 
fangt an einzufchn, daß es mit papiernen Menfchen> 
rechten und Verfaffungsurfunden allein nicht gethan 
ift, daß man mit einem Wort, um frei zu leben, 
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überhaupt erft müffe leben Finnen, und um der 
(jährlich fich vermehrenden) Maſſe dır Bevoͤlkerung 
die Eriftenz zu garantiren, bedarf es noch ganz an- 
derer Mühen und einer ganz neuen Wiffenfchaft, wor 
hinter unfre bisherige politifhe Weisheit beſchaͤmt 
zuruͤckbleibt. Sieyes, unftreitig der größte politische 
Syſtematiker der franzöfifhen Revolution, glaubte 
mit Allem fertig zu feyn, glaubte die befte Regierung 
wirklich) erfunden zu haben, und war eben im Bes 
griff, in einer Nede vor der Nationalverſammlung 
dieſe nichts zu wuͤnſchen uͤbrig laſſende und Alles be— 
friedigende Entdeckung mitzutheilen, als der Poͤbel 
von auſſen Brod! Brod! ſchrie. War in Sieyes 
Entwurf Brod? Nein, es war nicht einmal die Rede 
davon. Ungefahr fo geht es der ganzen politiſchen 
Baukunſt. Man wird mit Schreden inne, daß fehon 
im Örundriß ein Fehler war und während man den 
Ban nach oben vollendet zu haben glaubt, er von 
unten iu wanfen anfängt. 

Das Wahrfcheinlichfte ift wohl, daß es in Ber 
zug.auf die Armen fo gehn wird, wie c6 bisher in 
allen menfchlihen Dingen gegangen if. Man wird 
die Armen leiden laffen, ohne ſich um fie zu befüms 
mern, bis die Reichen felbft fich vor ihmen zu fürchs 
ten anfangen. Dann werden bdiefe Reichen plößlich 
eine Sorgfalt für die Armen affeftiren oder auch 
wirklich hegen, aber nur, um die Gefahr, von wels 
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cher fie durch die Urmen bedroht werden, zu beſchwoͤ—⸗ 
ren. Dann wird man hin und berfafeln, Rathfchläge 
geben und wieder zurüdzichen, Opfer bringen, fie 
nicht hinreichend finden, noch größere bringen follen, 
aber nicht wollen und am Ende feithalten an dem, 
was man hat, und follte Alles darüber zu Grunde 
gehn. Dann.wird man den Greigniffen nicht mehr 
gewachſen feyn; die Armen werden vielleicht über die 
Reichen herfallen, und fie berauben; vielleicht wird 
man au), um für die Zukunft zu forgen, alle die 
alten Tollheiten zurückkehren fehn, von Gütergemeins 
Schaft, Weibergemeinfchaft, Öffentlichen Mahlzeiten, 
oder Marimun, Todesſtrafe für Jeden, der mehr 
als 50 Franken in Silber befitzt, Verdachtigung jedes 
Node, der nicht von grobem Tuch oder geflickt ift, 
oder die neuen Tollheiten des St. Simoniftifchen 
Schulhaltens und Preisvertheilens und Ausſchenkens 
der Nationalwaflerfuppe, von der Jeder, der am 
fleißigften gemefen it, einen Brocken befünmmt, die. 
übrigen aber das bloße Waſſer. Es wäre zu ver 
wundern, wenn die Menschheit, die fo fehr ſyſtema— 
tisch ift, und jeden Zufall des Augenblicks zu einer 
ewigen Regel machen will, nicht allerlei Verſuche 
der Vermdgensnivchirung machen follte. Allein ge 
wiß ift, daß das Alles nur vorübergehende Erfcheis 
nungen ſeyn koͤnnen, daß die Ariftofratie des Reichs 
thums immer von Neuem auffommen wird, um, wie 
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fie einen gewiffen Grad der Unerträglichkeit erreicht 
bat, wieder von neuem Gewalt zu leiden. 

Uber die Finanzwiffenfchaft haben bei uns die 
berähmteften Werfe gefchrieben 4) die Phyſiokraten 
oder Schüler Quesneys Schlettwein, Sfelin, 
Mauvillon, Schmalz nnd ihre Gegner Büfch, 
Dohm, Pfeiffer, Schloffer; 2) die Induſtriel— 
In oder Schälr Adam Smiths Sartorius, 
Lüder, Kraus, U. Müller; 3) die fyftemati- 
fchen Kchrer der Siranzwiffenfchaft, mit eigenthüm: 
lich deurfcher Gründlichkeit und Ausführlichkeit Ja— 
fob, Malchus, Zaharia, Schoͤn ıc; 4) die 
neuen Nationaldfonomen Rau, Kraufe ıc Dann 
im Einzelnen ift nody zu bemerken das vortreffliche 
Bud „Preußen und Frankreich,“ eine Vergleichung 
der Staatsfräfte und Staatsverwaltung beider Lan: 
der von Hanfemann, ein ausführliches Merk 
über Staatöfchulden von Baumftarf, eine SAN, 
"der Bevdlferungen von Biunde, 

Diefe ganze Literatur hat eigentlich erft ange 
fangen. Ueber Finanzwefen nnd Nationalökonomie 
wird mwahrfcheinlich in’ den nächften fünfzig Fahren 
noch viel mehr und noch viel beifer gefchricben wer: 
den, als in den letzten fünfzig. - 

Dies gilt auch von der Kiteratur, die fih mit 
polizeilichen Gegenſtaͤnden, Landesverſchoͤnerung, dfs 
fentlicher Sittlichkeit und Sicherheit, mit Verbeſſe— 
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rung der Strafanftalten, dem öffentlichen Mitleiden 
und dem Urmens und Kranfenwefen befchäftigt. In 
diefen Dingen find unfre Fortfchritte unverkennbar. 
Den Hollandern gebührt der Ruhm, hier vor etwa 
zweihundert Fahren die erfte Bahn gebrochen zu ha— 
ben. Die cerften humanen Strafanftalten, Spitäler 
und Armenhäufer waren in Anfterdam und andern 
calviniſchen und republifanifchen Städten zu findet, 
die utherifchen und monardifchen Städte ahmten 
erft fehr allmaͤhlig dieſem Beifpiel nad, und die far 
tholifchen blieben -am längften zuruͤck. In jüngfter. 
Zeit find auch die Wahnfinnigen, Taubſtummen und 
Blinden unter cine mildere Pflege genommen worden. 
Man darf hoffen, daß alle diefe vereingelten Beſtre— 
bungen der Menfchlichkeit bald zu einem fyftemati- 
fhen Ganzen vereinigt als eine der erften Verpflich- 
tungen aller Staaten werden ancerfannt werden. 
Auch die Landesverfihönerungen und die Com: 
municationen machen Fortfchritte. Deutfchland ficht 
ſich nicht mehr ähnlich. Unzählige, prächtige Stra— 
Ben durchfreugen cs, Eilpoften durchflicegen cd. Auf 
allen größern Strömen und Seen find Dampffchiffe 
und jet ift man im Begriff, überall auch Eiſenbah— 
nen anznlegen. Alleen, öffentliche Gebäude, Nectifis 
cationen der Zlüffe und Straßen laſſen überall das 
Befireben nach größerer Pracht und Harmonie im Yen: 
Bern nicht verkennen; Doch ift dabei der gute Ger 
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ſchmack und überhaupt ein Nativnalgefhmad noch 
nicht durchgedrungen, 

Nur noch einige Worte über die militairi: 
fben Schriften. - 

Die eigentliche Kriegswiffenfchaft entftand erft in 
der Reformation, ale durch Erfindung des Pulvers 
und regelmäßige Schaarung der Soldtruppen die Be: 
lagerungsfunft und Taktik der Schlachten fich wer 
ſentlich vervollfommmeten. Das erfte große Merk 
über Kriegsfunft wurde von Fronsberger 1555 
zu Ulm verfaßt. Dann folgten mehrere militairifche 
Werke der Jeſuiten, die Fatholifcherfeits mit prote— 
fiantifchen Reichsftädten in der Kriegskunſt wetteifers 
ten, bis der dreißigjährige Krieg diefe erſten etwas 
bandwerfsmäßigen Verſuche verdrängte und einen ct 
was größern und freiern Styl im Kriegswefen eins 
führte. Nicht mehr einzelne Werfmeifter, Funftreiche 
Bürger oder gelchrte Mathematiker gaben im Heinen 
Krieg ſchwierige Belagerungss und Vertheidigungss 
Fünfteleien an, fondern cs bildeten fich im Kriege 
felbft an- der Spitze großer Heere große Feldherru. 

Im dreißiggährigen Kriege ging es inzwifchen 
allzu praftifh zu, als daß die Wiffenfchaft gleich 
hätte nachkommen Fonnen. Die langwierigen Käms 
pfe auf dem verhältnißmäßig Heinen Schauplaß der 
Niederlande waren der wiſſenſchaftlichen Behandlung 
guͤnſtiger; hier war auch die Schule des Kriegs für 
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Ausländer. Im fiebzehnten Jahrhundert bemühte 
fid) vorzüglid der Hollander Eohorn um die . 
MWiffenfchaft, unter den Deutfchen zeichnete fih nur 
Nimpler aus Nah dem fpanifchen Erbfolges 
friege, wie immer nach jeder neuen großen Erfahrung, 
kam auch wieder in die Xheorien ein neuer Schwung, 
und Moriß von Sachſen begründete auch wis 
fenfchaftlid eine neue Taktik. 

Auf diefelbe Weife folgten auch wieder dem fie 
benjahrigen Kriege neue Theorien. Friedrich der 
Große fchrich felbit über feine Feldzüge, und noch 
fhulmaßiger feßte fie Tempelhof ıc aus ein— 
ander. 

Hier trat num zuerft cin Wendepunkt cin. Das 
preußifche Syſtem galt zu ausfchließlich, herrfchte zu 
tyrannifch und einfeitig, als daß ſich wicht eine Op— 
pofition dagegen hätte erheben müflen. Außer den 
Stellen in des Pädagogen Salzmann menfchenfreunds 
lihem Werke (Karl von Karlsberg), die das Militair⸗ 
wefen in der zweiten Halfte des vorigen Jahrhun— 
derts von der fittlihen Seite angriffen, erfchienen 
damals auch „natürliche Dialogen,“ worin anonym, 
aber mit beißender Satyre die Mißbraͤuche barges 
ftellt waren, die aus der Anwendung des preußiichen 
Syſtems auf Feine Staaten hervorgingen. Auch darf 
nicht unerwähnt bleiben, daß fich die Öffentliche Mei: 
nung in Romanen, Schauſpielen ıc. zwar zahm, doc) 
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deutlich genug gegen die Frevel ausfprach, die von 
dem Werbſyſtem, von dem Verkaufe deutfcher Trup— 
pen an die englifchen Colonien, von dem brutalen 
Junkerthum der Offiziere, von dem Fleinlichen Ka— 
mafchendienft, von den Stockpruͤgeln, Spießruthen x. 
ungertrennlich waren. 

Die von dem großen Friedridy eingerichtete preu— 
Bifche Kriegsmafchine entiprach vollkommen feiner 
Zeit, war aus den ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln 
geſchickt und Fünftlich zufammengefet und belebt von 
feinem Geift. Als er aber dahin war, fand die Mas 
ſchine ftill und paßte nicht mehr in die Zeit. KHörige 
Bauern unter ihren adeligen Junkern und geworbes 
nes fremdes Gefindel unter firengen Zuchtmeiftern 
waren die Elemente der Armeen Friedrichs; nur feine 
Größe, fein Ruhm, feine Popularität hielt fie zus 
fammen. Das Jahrhundert ruͤckte inzwifchen weiter 
vor, der Bürgerftand machte fi) immer geltender, 
und mit ihm das Princip der Nationalität, und eine 
natürliche Macht fing an fi) zu bilden, die bald mit 
der Fünftlichen der alten Zeit kaͤmpfen follte. 

In der franzöfifchen Revolution erhob fich das 
nationale Bürgerthum und zertrümmerte Die _ 
alten ftehenden Heere geworbener Söldner oder zur 
Fahne berbeigezwungner Leibeignen. Lange wollte 
man fich die Urfachen nicht eingeftcehen, welche dicfe 
MWirfungen hervorgebracht hatten. Berenhorft 
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war ber erfte, ber 1798 ein Werk ausgehen ließ, wor: 
in er ausdrüdlich auch für Deutfchland cine Natios 
nalbewaffnung und eine gänzliche Reform des bisher 
rigen Militairfyftems in diefen Sinne verlangte. Ihm 
folgte wenig Jahre darauf der geniale Heinrich 
von Bulomw, der mit feinem Adlerauge das Feld 
fo gut üderfchaute, wie Napoleon, aber nur reden, 
nichts thun Fonnte und für feine Reden nur den 
Märtyrertod fand. Noch tft dem großen Bulow, dem 
Kepler der Kriegswiffenfchaft, der ihre ewigen Ges 
fee zuerft Har ausfprach; noch ift dem patrtotifchen 
Bulow, der in der Zeit der Argften Schmach und 
Noth das einzige, wirffamfte Heilmittel und alle die 
Tchren gab, die man endlich erft lange nach feinent 
Tode befolgte; noch. tft dem von der Dummheit ruchs 
108 gefchändeten und gemordeten Bulow Fein Ehrens 
denkmal auf deutfchen Grund und Boden geſetzt. 
Uber er wird es finden, die Folgezeit wird danfbarer 
feyn und die Wenigen ehren, die im der Zeit der 
Schande Ehre verdientsi. \ 

Bulow zeigte, wie Napoleon fiegen, nnd wie 
man ihm die Kunft ablernen, wie man ihn Durch 
diefelbe Kunſt befiegen müffe. Er zeigte dies zugleich 
praftifch und erfahrungsmäßig durch ferne Kritik ber 
wirklichen Feldzüge, und zugleich theoretifch durch 
fein mathematifch klares und unwiderkegliches Syitem 
der Strategie und Taktik. Hierin bewies er, daß 
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einem Volfe, wenn es nur wollte, die Mittel zur 
Vertheidigung nie fehlen könnten. Er ſtellte cin um 
trügliches Vertheidigungsfyitem auf, genau Daffelbe, 
durch welches 1815 Napolcon wirflid bezwungen 
wurde, die Lehre son der contrifugalen Defenfton 
und Slanfenftellung. Aber man hörte ifn vor der 
Schlacht bei Jena nicht an. Man lachte über den 
armen Lieutenant, der grauen Feldherrn Tchren ger 
Bew wollte. Man fperrte ihn, da die Gefahr näher 
kam und feine Rathſchlaͤge dringender wurden, als 
Raiſonneur ein, Die verwirrten Schriften ded Herrn 
von Maſſenbach über den Feldzug von 1806 find 
das befte Zengniß für Bulow. Da dirfer die Nach 
richt von Der großen Niederlage bei: Jena erhielt, die 
er vorausgefagt hatte, rief er aus: „So geht es, wenn 
man die Feldherrn in den Kerfer wirft und Dunms 
koͤpfe an die Spiten der Armeen ftellt.“ Solche Aeufs 
ferımigen erbitterten die Dummföpfe nur noch mehr 
und der arme Bulow mußte es ſchwer büßen. Alles, 
die wichtigften Papiere, die Foftbarften Armeebeduͤrf⸗ 
niffe und Heiligthümer, wie den Degen Friedrichs 
des Großen, lich man in Berlin zuruͤck, nur den 
unglüclichen - Bulow vergaß man nicht, fondern 
ſchleppte ihm gefangen auf der großen Flucht noch 
weiter mit fort nach Rußland und fagte dem Pöbel, 
daß er ein Framzofenfreund fey, und fo wurde Bu⸗ 
low mit Koth geworfen, fyäter von Koſaken geplüns 
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dert und ausgezogen amd ftarb im höchften Elend. 
Ich kenne Faum ein fchändenderes Brandmal der 
Deutfchen Gefchichte. Der Undanf gegen große Män- 
ner kann wohl nicht «weiter getrieben werden. 


Doch wenn nicht dem Namen, fo ift der That 
nah Bulow bald gerechtfertigt worden. Der edle 
Scharnhorft adoptirte feine Zdeen. Das Junker⸗ 
Werb- und Stodfyften hörte auf und eine National: 
bewaffnung wurde vorbereitet, um nad) den firate; 
gifhen und taktiſchen Grundfätzen des großen Bulow 
die Schmach von Jena ſiebenfach zu rächen. 


Nach den Kriegen begann eine große Thaͤtigkeit 
in den Kriegswiffenfchaften. Es entftanden militäs 
rifhe Journale, die Feldzüge älterer und neuerer Zeis 
ten wurden einer neuen Fritifchen Prüfung unterwors 
fen, über den Gebrauch jeder einzelnen Waffengattung 
erfehienen befondre Werke, und neben den ftrategi: 
ſchen und tafrifhen und technifchen Bedingungen 
wurden. auch die politifchen, Fonftitutionellen und 
dkonomiſchen des Heerwefens fehr ausführlich erörtert. 
Erzherzog Earl, die preußiſchen Generale Claus 
fewig, Müffling, v. Pfuel xc.  Tieferten 
die werthoollftien Beiträgen zur Kriegsgefchichte, 
Kausler fchrieb eine allgemeine Kriegsgeſchichte 
aller Zeiten. Wagner, Theobald, Eylander | 
mufterten und verglichen die theoretifhen Syſteme, 


236 


die letztern hauptfäachlid) vom Standpunft der Na 
. tionalbewaffuung und des conftitutionellen Staats aus, 


Man will bemerkt haben, daß die gewöhnlichen 
Uebel der Friedensheere auch dieſes letztemal 
nicht ausgeblicben feyen., Junkerthum der Offiziere, 
die Quälereien des Kamafchendienftes, eine Der Ge 
fundheit fhadliche foldatifhe Putzſucht, Wichtigthu— 
neret mit den geringften Kleinigkeiten, Zahl der 
Kndpfe ꝛc. find es inzwifchen dießmal nicht allein, 
worüber man fich beflagt, fondern vorzüglich auch 
eine gewiffe übertriebene Militärgelehrſam— 
feit. Man bat Spöttereien gehört über alte Ge— 
nerale, die mit der Mappe unter dem Arm in Die 
Hörfäle gehn, um noch in grauen Haaren zu lerneıt, 
über die vielen Brillen junger Offiziere, die vor laus 
ter Studiren und Planzeichnen die Schkraft für die 
wirklichen Schlachtfelder verlieren ıc. 


Sm Ganzen aber find unfre Fortfchritte unver 
kennbar. Wir haben aufs neue großen Kriegsruhm 
geärndtet und ruhen auf Korbeern aus. Wir haben 
eine Nationalbewaffnung, die uns troß aller im Reich 
des Möglichen liegender Mißgriffe in der obern Keitung 
eine unverwüftliche treue Waffe bleibt. Deutfchland 
ftarrt von Bajonetten und nicht Söldner und Skla⸗ 
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ven find c&, die fie tragen, fondern das Volk felbft; 
zwar wunderlich getheilt, doch bald zu vereinigen 
Durch die große Ideen gebärende Gefahr, und dann 
ein fchredlicher Nächer aller Ungebühr, die dieſes 
edle-Volk je höhnte. 


Ende des zweiten Theile, 
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